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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 23 maja 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy A. P. od wyroku Sadu Okregowego w C. z 5 stycznia
2017 r., ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego

z 1 wrzesnia 2016 r., odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury wobec



niewykazania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sprawa dotyczyta
kwalifikacji zatrudnienia wnioskodawcy jako pracy w szczegdlnych warunkach
z wykazu A, dziat XIV, poz. 1 do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Zgodnie z tg regulacjg, pracg w szczegolnych
warunkach byty prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych
lub wodnych typu przemystowego. Wnioskodawca wskazat, ze prace taka
wykonywat w latach 1982-1998, natomiast wczesniej wykonywat inng prace w
szczegolnych warunkach na budowach w latach 1972-1982. Sgd Okregowy ustalit,
iz wnioskodawca 1 wrzesnia 1972 r. podjat prace w Kombinacie Budowlanym w C.
i pracowat przy pracach budowalnych. W listopadzie 1982 r. zaczat prace palacza
w kottowni hotelu pracowniczego, ogrzewanego z sieci miejskiej. Obstugiwat jeden
kociot (piec) stuzgcy do ogrzewania wody dla mieszkancéw oraz na potrzeby
kuchni hotelowej, przygotowujgcej tez positki regeneracyjne dla pracownikéw
na budowach. Po przejeciu budynku przez Wojewodzki Urzad Spraw
Wewnetrznych wnioskodawca od 1 listopada 1988 r. stat sie pracownikiem Urzedu
ijego zatrudnienie nie ulegto zmianie. W budynku mieScita sie wowczas
przychodnia i szpital. Ogrzewanie byto z sieci miejskiej, zas obstugiwana przez
wnioskodawce kottownia dostarczata cieptej wody uzytkowej. Sad Okregowy
decyzje pozwanego uznat za prawidtowg. Za prace z wykazu A, dziat XIV, poz. 1
nie uznat pracy palacza. Kottowania dostarczata cieptg wode na potrzeby
mieszkancéw hotelu pracowniczego oraz do kuchni a nastepnie do szpitala i
przychodni. Zainstalowany w kottowni piec nie byt czescig ciggu technologiczno-
produkcyjnego zaktadu przemystowego. Nie byt to piec nadmuchowy, ilosé
spalanego paliwa (koksu) wynosita 3-4 taczki na jeden zasyp. Zasypywanie i
wybieranie szlaki trwato tgcznie okoto 1,5 godziny i odbywato sie od czterech razy
na dobe w poczatkowym okresie do jednego w pozniejszym okresie — zaleznie od
ilosci pracownikéw hotelu i przygotowywanych positkbw. Nie przemawia to za
zaliczeniem pieca do kottéw przemystowych, w ktérych paliwem jest wegiel mielony
pytowy, bo woéwczas kotlty sg nadmuchowe, a komora spalania ma duze gabaryty.
Miedzy kottem typu przemystowego — umiejscowionym w ciggu technologicznym,

ktorego praca ma dostarcza¢ energii w postaci pary (np. poruszajgcej rozmaite



urzadzenia i maszyny) lub gorgcej wody wykorzystywanej w procesie produkcji, a
kottem typu grzewczego, ktérego zadaniem jest dostarczanie ciepta, dla ktorego
gorgca woda lub para jest jedynie nosnikiem, lub tez dostarczanie cieptej wody i
pary dla celow uzytkowych, ale nie przemystowych (np. mycie, pranie, gotowanie)
istnieje szereg technicznych réznic (m.in. temperatury uzyskiwane w komorze
spalania, cisnienie wody/ pracy osiggane w instalacji, ilos¢ i rodzaj spalonego
paliwa), powodujgcych istotne rdéznice w ich obstudze, co wyklucza zastosowanie
rozszerzajgcej wykfadni zapiséow dziatu XIV, poz. 1 rozporzadzenia i objecie nimi
rébwniez prac przy obstudze innych piecéw (kottdw) niebedgcych kottami typu
przemystowego. Piec obstugiwany przez wnioskodawce byt ,zwyktym” kottem c.o. —
cho¢ o mocy i gabarytach znacznie wiekszych od kotow c.o. stosowanych w
domach mieszkalnych — i tym samym, nie byt to kociot typu przemystowego. Wobec
negatywnej oceny nie byto potrzeby badania wczesniejszego zatrudnienia
wnioskodawcy w latach 1974-1982 na stanowisku malarza, montera rusztowan i
tynkarza.

W apelacji wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego i
procesowego, w szczegolnosci przez ustalenie, ze kociot nie miat charakteru
przemystowego bez opinii biegtego z zakresu technik grzewczych, instalacji
sanitarnych i kotlarstwa.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze podziela
trafnos¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Z tych wzgledéw nie moze zostac
uznane za prawidtowe stanowisko apelujgcego, domagajgcego sie dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego sgdowego. Sgd Okregowy miat prawo poddaé ocenie
zarébwno rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, jak i nastepnie jej
odniesienie do definicji pojecia kotta przemystowego, co tez prawidtowo uczynit,
postugujgc sie jedyng prawnie dopuszczalng w tym przypadku wyktadnig literalna.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa procesowego —
art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez niezastosowanie, oddalenie
wniosku dowodowego i nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji — pomimo
ztozonego przez ubezpieczonego w apelacji wniosku — dowodu z opinii biegtego z
zakresu cieptownictwa (z zakresu technik grzewczych, instalacji sanitarnych i

kotlarstwa) w sytuacji, gdy w sprawie niezbednym byto zwrdcenie sie przez Sgd do



osoby posiadajgcej wiadomosci specjalne celem nalezytego wyjasnienia pojecia
.Kotta typu przemystowego” i ustalenia rzeczywistego charakteru kotta a kwestia
tego czy kociot obstugiwany przez skarzgcego byt kottem ,typu przemystowego” czy
tez nie byla zasadniczg kwestia majgcg wpltyw na rozstrzygniecie sprawy,
uzasadniajgca skorzystanie z dowodu z opinii biegtego przez Sad drugiej instancji;
Il. prawa materialnego — art. 32 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzgadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (poz. 1 dziatu XIV, wykazu A zatgcznika
do rozporzadzenia) poprzez nieuzasadnione — albowiem nie oparte na nalezytym
wyjasnieniu sprawy — uznanie, ze praca wykonywana przez skarzgcego nie byla
pracg w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, uprawniajgca
skarzgcego do wczesniejszej emerytury pomimo tego, ze pracami w szczegolnych
warunkach sg réwniez prace palaczy kottdw parowych i wodnych typu
przemystowego, a takg prace wykonywat przez ponad 15 lat skarzgcy, a zapis ten
nie wymaga, aby palacz obstugiwat kociot ,przemystowy” — jak niezasadnie przyjat
Sad drugiej instancji — lecz kociot ,typu przemystowego” co jest pojeciem

zasadniczo odmiennym niz kociot przemystowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku.

Znaczenie majg kwestie materialne i faktyczne.

1. W zakresie pierwszych niezasadnie zawezono wyktadnie regulacji z
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. - dziat X1V,
poz. 1 do wykorzystywania kotta tylko na uzytek zaktadu przemystowego. Takie
ograniczenie przedmiotowe nie wynika z tej regulacji. Znaczenie ma praca palacza
w szczegolnych warunkach przy obstudze okreslonego kotta. Umiejscowienie kotta
w ciggu technologicznym zaktadu przemystowego moze wskazywaé na uzywanie
kotta typu przemystowego. Nie zamyka to ustalen i ocen. Przymiotnik ,przemystowy”
odnosi sie do obstugiwanego kotta, a nie do infrastruktury (substancji), ktérej jego

praca stuzy. Na gruncie rozporzgdzenia nie ma definicji ,kotta typu przemystowego”,



co nie jest niczym szczegolnym, gdyz brak jest takich definicji rowniez w
odniesieniu do innych stanowisk i obstugiwanych urzadzen. Orzecznictwo Sgdow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego odnosito sie juz do pracy w szczegdlnych
warunkach z wykazu A, dziat XIV, poz. 1 (przykladowo wyroki Sgdu Najwyzszego z
20 marca 2013 r., | UK 517/12; z 6 grudnia 2016 r., Il UK 451/15; z 17 stycznia
2017 r., | UK 498/15; z 18 stycznia 2018 r., | UK 510/16; z 18 lipca 2018 r., lll UK
101/18).

2. Nie byto jednego rodzaju kotta przemystowego, co zresztg wynika z samej
normy z wykazu A, dziat XIV, poz. 1. Ze wzgledu na przeznaczenie i parametry
rézne byty kotty przemystowe, co w tej kategorii pozwala oddzieli¢ je od ,zwyktych”
(wedtug ujecia Sgdu powszechnego) kottéw grzewczych.

W tej sprawie watpliwos¢ budzi stwierdzenie, ze skoro kottownia pracowata
na potrzeby hotelu pracowniczego a potem zaktadu leczniczego, to wyklucza to
kwalifikacje pracy w szczegdlnych warunkach. Warunkiem pozytywnej kwalifikacji
prac niezautomatyzowanych palaczy nie jest tylko praca na uzytek zaktadow
przemystowych (produkcyjnych). Zasadniczo chodzi o samg prace, ktérg
determinuje rodzaj obstugiwanego kotta. Prace niezautomatyzowane palaczy kotow
typu przemystowego mogg by¢ kwalifilkowane jako praca w szczegdlnych
warunkach, nawet gdy wytwarzane ciepto (woda, para) nie stuzg dla celow
przemystowych. Uprawnione jest ogolne stwierdzenie, ze kotty byty takie, jakie byto
zapotrzebowanie na ciepto (wode, pare) w danym podmiocie (obiekcie), co nie jest
rownoznaczne z twierdzeniem, ze w zakladach produkcyjnych (przemystowych)
palacze obstugiwali tylko kotty typu przemystowego a w obiektach
nieprzemystowych tylko inne (,zwykte”) kotty grzewcze.

W orzecznictwie za podstawe rozrdznienia kotta typu przemystowego od
innego kotta (nieprzemystowego) przyjmuje sie polskg norme (PN) dla kotta
przemystowego, a scislej parametry okreslone w tej normie dla tego rodzaju kottfa.
Zwrécono na to uwage w wskazanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(UK 510/16, 1 UK 498/15, 1l UK 451/15).

3. Podstawa ta zostata pominieta w postepowaniu przed Sagdem
powszechnym w tej sprawie. Na etapie apelacji skarzacy wskazat na dane

techniczne kotta przy ktérym pracowat (tabliczke znamionowg). Dane te



pozwalatyby oceni¢ wedle kryteriow polskiej normy czy skarzacy obstugiwat kociot
typu przemystowego. Sad nie ocenit tego materiatu i przedwczesnie rozstrzygnat w
sprawie.

4. Prowadzi to do oceny zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny w ogdlny sposob odniést sie do zarzutow apelacji i poprzestat na
aprobacie dla argumentacji Sgdu pierwszej instancji, co nie byto wystarczajgce,
gdyz przyjete kryteria odréznienia ,zwyktego kotta grzewczego” od kotta typu
przemystowego nie byly petne, zwlaszcza, ze nie przesgdzato zatozenie, iz kociot
typu przemystowego stuzy tylko na potrzeby zaktadu produkcyjnego
(przemystowego) i stanowi element sktadowy ciggu technologiczno- produkcyjnego.

Sad korzysta z pomocy biegtego, co nie znaczny, iz zawsze jest to
konieczne. Praca w szczegodlnych warunkach to sfera ustaleh stanu faktycznego i
jej ocena (prawna kwalifikacja) nalezy do sadu a nie do biegtego. Niemniej nie jest
wykluczona opinia biegtego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r.,
[l UK 196/13, z 5 grudnia 2016 r., lll UK 35/16, z 22 lutego 2017 r., Il UK 83/16).
Decyduje o tym sad powszechny zgodnie z art. 278 1 k.p.c.

Na tym tle nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., gdyz przepis
ma na uwadze materiat zebrany w sprawie, a nie ten ktéry nie zostat zgromadzony
(przeprowadzony). W dalszym postepowaniu nie powinny zostaé pominiete
indywidualne paramenty kotta obstugiwanego przez skarzgcego przedstawione na
etapie apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2018 r., | UK 510/16).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).



