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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania F. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego J. S.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej F. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od F. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w C. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

F. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w R. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 kwietnia 2019 r., lll AUa
(...), zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 14 lipca 2017 r. i
oddalajgcego odwotanie Spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w C. ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,

rentowe chorobowe, wypadkowe i zdrowotne J. S. w okresie od stycznia 2011 r. do



grudnia 2013 r.

Skarzgca zarzucita:

1) naruszenie przepisdOw prawa materialnego, a to art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 266), przez btedng jego wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu,
iz pracownikiem w rozumieniu wskazanego przepisu jest rbwniez osoba, ktéra na
podstawie umowy o dzieto zawartej z podmiotem trzecim, swiadczy prace na rzecz
tego podmiotu i jego kontrahentéw, przy uwzglednieniu faktu, iz podmiot ten
wspotpracuje z pracodawcg osoby zatrudnionej na podstawie umowy
cywilnoprawnej w zakresie odrebnych od wskazanych w umowie o dzieto zlecen,
ktérych rozliczenie nastepuje na podstawie niezaleznego od umowy o dzieto
stosunku faktycznego i prawnego. Konsekwencjg tak dokonanej wyktadni
wskazanego przepisu byto uznanie, iz beneficjentem pracy swiadczonej przez J. S.
na podstawie umowy o dzieto zawartej z PW F. Bud s.c. byt jego pracodawca, tj.
PUHP F. s.c. (obecnie F. Sp. z 0.0.), podczas gdy wytgczne korzysci z ustug
wykonywanych przez J. S. na podstawie umowy o dzieto czerpat PW F. s.c.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez niewtasciwe zastosowanie i dokonanie
subsumpcji normy prawnej wynikajgcej z tego przepisu do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego pomimo braku podstaw do przyjecia, ze korzysci z pracy
wykonywanej na podstawie umowy o dzieto przez J. S. czerpat jego pracodawca (1j.
PUHP F. s.c.), a nie podmiot, z ktérym wspofpraca ta zostata nawigzana na
podstawie umowy o dzieto, tj. PW F. s.c.;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 6 k.c., przez jego
niewlasciwe zastosowanie i btedne roziozenie ciezaru dowodu w znaczeniu
materialnym, przejawiajgce sie w uznaniu za udowodnione okolicznosci
wskazanych w apelacji przez organ rentowy, podczas gdy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. nie przedstawit zadnych dowoddéw i argumentow
pozwalajgcych na przyjecie, iz korzysci z pracy swiadczonej przez J. S. w oparciu 0
umowe o dzieto zawartg z PW F. s.c. czerpat PUHP F. s.c., a twierdzenia
przedstawione przez organ rentowy w toku postepowania apelacyjnego stanowig

wytgcznie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sgd Okregowy i dowodami



zadysponowanymi przez strone skarzaca;

4) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, a to art. 382 k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie przez sad
drugiej instancji czesci materiatu dowodowego zgromadzonego przed sgdem
pierwszej instancji i wydanie orzeczenia wylgcznie na podstawie witasnego
materiatu dowodowego, tj. z pominieciem wynikdw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji oraz z zaniechaniem obowigzku
rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
przeprowadzenia jego wtasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad
wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.;

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, bowiem 2z uwagi na liczne
naruszenia przepisOw prawa materialnego i przepisow postepowania, ktérych
dopuscit sie Sad Apelacyjny, doszio do wydania wyroku nieodpowiadajgcego
obowigzujgcemu prawu. Wyrok Sadu Apelacyjnego nie tylko odzwierciedla
nieprawidtowg wyktadnie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
w tym w szczegdlnosci wadliwg interpretacje ,art. 8 ust. 2 lit. 2” wskazanej ustawy,
ale uchybia réwniez przepisom wyznaczajgcym podstawowe zasady postepowania
cywilnego, w tym regutom dookreslajgcym rozktad ciezaru dowodu oraz obowigzKi
spoczywajgce na sagdzie drugiej instancji w zakresie rozwazenia na nowo catego
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przeprowadzenia jego ponownej,
samodzielnej oceny.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od
odwotujgcego sie na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzic, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398°
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie jest
dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny przyjecia
skargi kasacyjnej do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do
tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy
rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2018 r., Ill CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia
2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632). W art. 398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych
wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Iub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398*§ 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
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2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr
2499804). Skarzacy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztaltowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17,
LEX nr 249707). Utrwalony jest takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i
art. 39813 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowaé na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z
dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932).

Wymagan tych skarzgca nie spetnita, bowiem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotata sie jedynie na naruszenie przepisow
powotanych w podstawach kasacyjnych, nie tylko nie wykazujgc kwalifikowanej ich
obrazy, ale nawet nie wskazujgc, na czym naruszenia tych przepisow polegajg. Jak
juz wyzej podkreslono, tego rodzaju wywod musi znalezé sie we wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przyktadowo, w zakresie zarzutéw



naruszenia przepiséw postepowania — w zakresie zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.,
przez bezpodstawne pominiecie przez sad drugiej instancji czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji - skarzgca
obowigzana byta do wskazania, jakie konkretnie dowody pomingt Sad drugiej
instancji. Odnosnie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, to nalezy
przypomniec, ze regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wytgcznie z etapem,
w ktérym odtwarza sie fakty, jej wptyw na subsumcje ma charakter wtérny i
zachodzi tylko wéwczas, gdy sad uzna, ze okreslone okolicznosci faktyczne
powotywane przez strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to
stad, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygngé sprawe
merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w pewnej czesci)
wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Wowczas konsekwencje procesowe tego
ponosi strona, na ktorej dowod spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty zostang
ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego,
niezaleznie od tego, ktora ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowag
(powdd, pozwany, czy nawet dowdd zostat przeprowadzony z urzedu, por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836, i
z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 129/10, LEX nr 737385). W takiej sytuacji sad,
oceniajgc materiat dowodowy, kieruje sie metodg poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c., i
na tej podstawie dokonuje wigzgcych ustalen stanu faktycznego, ktére ,podciggane”
sg pod odtworzony zakres desygnatéw normy prawa materialnego. W tym wypadku
nie dochodzi do wiasciwego lub niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”.
Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, w ktorej Sad drugiej instancji, po
ocenie dowodoéw, takze zaoferowanych przez skarzgcg, uznat, ze J. S. w ramach
umowy fgczacej go PW F. s.c. pracowat na rzecz swojego pracodawcy PUHP F.
S.C., uznajgc za niewiarygodne dowody majgce wykazac, ze ubezpieczony nie
uczestniczyt w pracach zleconych do wykonania PW F. s.c. - przez PUHP F. s.c.
(pracodawce). W konsekwencji rowniez nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 8
ust. 2a ustawy z dnia o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z tych powodow, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.

w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



