
Sygn. akt I UK 393/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 sierpnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania B. R. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C.  

o prawo do świadczenia przedemerytalnego, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. przyznaje od Skarbu Państwa - Sądu Apelacyjnego w (…) 

na rzecz adwokata R. Z. kwotę 120 (sto dwadzieścia) złotych, 

powiększoną o stawkę podatku od towarów i usług, tytułem 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. oddalił apelację 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w C.  od wyroku Sądu Okręgowego w 

C.  z dnia 1 sierpnia 2014 r., mocą którego zmieniono decyzję organu rentowego z 

21 stycznia 2014 r. i przyznano B. R.  prawo do świadczenia przedemerytalnego od 

dnia 11 stycznia 2014 r. 

 Powyższy wyrok został zaskarżony skargą kasacyjną organu rentowego. 

Skargę kasacyjną oparto na podstawie naruszenia przepisów prawa materialnego, 
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tj. art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o świadczeniach 

przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.). Ponadto 

skargę kasacyjną oparto na podstawie naruszenia przepisów postępowania - art. 

316 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. Skarżący wniósł o uchylenie 

zaskarżonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwołania 

od decyzji organu rentowego, a ponadto o orzeczenie na podstawie art. 415 k.p.c. 

o  zwrocie świadczenia wypłaconego ubezpieczonej na podstawie zaskarżonego 

wyroku za okres od dnia 11 stycznia 2014 r. oraz o zasądzenie na rzecz organu 

rentowego kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 Jako przesłankę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej 

oczywistą zasadność z uwagi na rażące naruszenie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o 

świadczeniach przedemerytalnych. Przepis ten jako niezbędną przesłankę 

przyznania prawa do świadczenia przedemerytalnego wymienia posiadanie statusu 

bezrobotnego, którego ubezpieczona w tym czasie nie miała, bowiem posiadała 

prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy.  

 W odpowiedzi na skargę kasacyjną ubezpieczona wniosła o wydanie 

postanowienia o odmowie przyjęcia skargi do rozpoznania, a z ostrożności 

procesowej wniosła o jej oddalenie  i zasądzenie od organu rentowego na rzecz 

pełnomocnika ubezpieczonej kosztów postępowania kasacyjnego, w tym kosztów 

zastępstwa procesowego według norm przepisanych.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania.  

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 
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przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu.  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

W razie wskazania tej przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX 

nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 

490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008  r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, iż przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 
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prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjne jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 

2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; 

z  dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 

II  UK 37/08, LEX nr 494133). 

 Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanej przesłanki przedsądu.  

Wypada zauważyć, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest sądem 

powszechnym zwykłej, trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna (podobnie jak 

uprzednio kasacja) nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego 

rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, a to z 

uwagi na przeważający w charakterze skargi kasacyjnej element interesu 

publicznego. Rolą Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w 

Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, 

lecz powszechnym, poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed 

dowolnością orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie 

każde więc orzeczenie, nawet błędnie wydane, zasługuje na kontrolę w 

postępowaniu kasacyjnym (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 

2000  r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., I PK 

620/03, LEX nr 513011; z dnia 8 lipca 2004 r., II PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 

16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Skarżący uzasadniając oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej winien zaprezentować wywód prawny dowodzący 

słuszności takiego twierdzenia. Nie sposób uznać za spełniający ten warunek 

stwierdzenia, że ubezpieczona ubiegając się o przyznanie prawa do świadczenia 

przedemerytalnego nie posiadała statusu bezrobotnego i na tym zakończyć całe 

rozważania. Przedstawiona przez skarżącego kwestia uprawnień ubezpieczonej do 

świadczenia przedemerytalnego była analizowana przez sądy powszechne 

orzekające w sprawie, a występujący w sprawie problem prawny został 

rozstrzygnięty na korzyść ubezpieczonej. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, 

w dniu 20 czerwca 2013 r. organ rentowy odmówił ubezpieczonej prawa do renty, a 

w dniu 2 lipca 2013 r. zarejestrowała się ona w Powiatowym Urzędzie Pracy jako 

bezrobotna. Sądy obu instancji uznały za bezsporne spełnienie przez w 
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ubezpieczoną wszystkich przesłanek nabycia prawa do przedmiotowego 

świadczenia, o jakich mowa  w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o 

świadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze 

zm.). Sporne było jedynie dopełnienia przez nią warunku określonego w art. 2 ust. 1 

pkt 4 tejże ustawy, tj. dochowania 30 dniowego terminu do zarejestrowania się w 

powiatowym urzędzie pracy jako osoba bezrobotna. I tę właśnie kwestię 

przesądzono na korzyść ubezpieczonej. Trzeba pamiętać, że z mocy art. 398¹³ § 2 

k.p.c., w postępowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powoływanie nowych 

faktów i dowodów, a Sąd Najwyższy związany jest ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Przedmiotowa skarga kasacyjna 

zdaje się zaś zmierzać do podważenia ustaleń poczynionych przez Sąd drugiej 

instancji w kwestii dopełnienia przez ubezpieczoną warunku nabycia prawa do 

świadczenia przedemerytalnego określonego w powołanym w skardze kasacyjnej 

art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy.     

 Reasumując: wobec niewykazania istnienia wskazanej w skardze kasacyjnej 

przesłanki przedsądu, z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało orzec jak w sentencji.  

 

 

  

  
  

 


