Sygn. akt | UK 393/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata R. Z. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. od wyroku Sgdu Okregowego w
C. z dnia 1 sierpnia 2014 r., mocg ktérego zmieniono decyzje organu rentowego z
21 stycznia 2014 r. i przyznano B. R. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od
dnia 11 stycznia 2014 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego,



t. art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.). Ponadto
skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania - art.
316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwofania
od decyzji organu rentowego, a ponadto o orzeczenie na podstawie art. 415 k.p.c.
0 zwrocie $wiadczenia wyptaconego ubezpieczonej na podstawie zaskarzonego
wyroku za okres od dnia 11 stycznia 2014 r. oraz o zasgdzenie na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢ z uwagi na razgce naruszenie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Przepis ten jako niezbedng przestanke
przyznania prawa do swiadczenia przedemerytalnego wymienia posiadanie statusu
bezrobotnego, ktérego ubezpieczona w tym czasie nie miata, bowiem posiadata
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a z ostroznosci
procesowej wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
petnomocnika ubezpieczonej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn

kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku



przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie



prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Wypada zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy W charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie
kazde wiec orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w
postepowaniu kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK
620/03, LEX nr 513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Skarzgcy uzasadniajgc oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej winien zaprezentowa¢ wywod prawny dowodzacy
stusznos$ci takiego twierdzenia. Nie sposob uzna¢ za spetniajgcy ten warunek
stwierdzenia, ze ubezpieczona ubiegajgc sie 0 przyznanie prawa do swiadczenia
przedemerytalnego nie posiadata statusu bezrobotnego i na tym zakonczy¢ cate
rozwazania. Przedstawiona przez skarzgcego kwestia uprawnien ubezpieczonej do
Swiadczenia przedemerytalnego byta analizowana przez sady powszechne
orzekajgce w sprawie, a wystepujgcy w sprawie problem prawny zostat
rozstrzygniety na korzys¢ ubezpieczonej. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym,
w dniu 20 czerwca 2013 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do renty, a
w dniu 2 lipca 2013 r. zarejestrowata sie ona w Powiatowym Urzedzie Pracy jako

bezrobotna. Sady obu instancji uznaty za bezsporne spetnienie przez w



ubezpieczong wszystkich przestanek nabycia prawa do przedmiotowego
Swiadczenia, o jakich mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze
zm.). Sporne byto jedynie dopetnienia przez nig warunku okreslonego w art. 2 ust. 1
pkt 4 tejze ustawy, tj. dochowania 30 dniowego terminu do zarejestrowania sie w
powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna. | te wiasnie kwestie
przesadzono na korzysc¢ ubezpieczonej. Trzeba pamietaé, ze z mocy art. 398" § 2
k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych
faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Przedmiotowa skarga kasacyjna
zdaje sie zas zmierza¢ do podwazenia ustalen poczynionych przez Sad drugiej
instancji w kwestii dopetnienia przez ubezpieczong warunku nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego okreslonego w powotanym w skardze kasacyjnej
art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia wskazanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



