Sygn. akt | UK 393/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie z
odwotania M. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. w
przedmiocie prawa do emerytury, na skutek apelacji organu rentowego zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Podniosta, ze oczywista zasadno$¢ skargi wynika z
treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i zgromadzonego materiatu
dowodowego. Wskazata, ze Sgd Apelacyjny odmawiajgc przyznania jej prawa do
emerytury z uwagi na prace w szczegoélnych warunkach nie wskazat w sposéb

wystarczajgcy powodow, dla ktérych odmowit zaliczenia wykonywanych przez nig



obowigzkow pracowniczych do kategorii mieszczgcych sie w pkt 24 dziatu XIV
wykazu A rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z
1983 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsgdu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwadj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
powotat sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sgdu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentoéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i

bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego z 24



kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
Lex 560541).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Przede wszystkim z uzasadnienia wniosku nie
wynika, jakie przepisy prawa zostaty w ocenie odwotujgcej sie w ewidentny sposob
naruszone przez sad odwotawczy. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest wyreczanie
skarzgcego w realizacji tego obowigzku i doszukiwanie sie tych przepisow w
podstawach skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca
2014 r., Il SK 65/13, LEX nr 1463900). Ponadto poprzestanie na odwotaniu sie do
rozstrzygnie¢ w sprawach o podobnym w ocenie skarzgcej stanie faktycznym i
prawnym, nie jest wystarczajgce dla przyjecia istnienia przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 kwietnia
2014 r., | UK 458/13, niepubl.). Podnoszone w uzasadnieniu wniosku zarzuty
oderwane sg tez od dokonanych przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych w
sprawie, ktére bytyby zgodnie z art. 398! § 2 k.p.c. wigzgce w razie
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, zgodnie z ktérymi do obowigzkéw
ubezpieczonej nalezaly rozliczanie czasu pracy, wyptata wynagrodzen,
przyjmowanie wnioskow urlopowych, wydawanie przepustek, rozprowadzanie
mleka, wody mineralnej, odziezy ochronnej, srodkow czystosci. W wykazie A,
dziale XIV, poz. 24 rozporzgdzenia z 1983 r. wskazane sg natomiast prace
polegajgce na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz
dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, na ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Praca powodki do
takich prac nie nalezata, co jasno wykazat Sgd Apelacyjny. Istota i podstawowa
zasada przepisow dotyczgcych emerytury w nizszym wieku emerytalnym z uwagi
na prace w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze polega na tym,
ze mogqg za takie byC uznane jedynie prace wymienione w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzeniu z 1983 r. W sSwietle art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) pracami w szczegoélnych warunkach nie sg
bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla

zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktdre zostalty rodzajowo



wymienione w tymze rozporzgdzeniu (wyrok Sagdu Najwyzszego z 3 grudnia
2014 r., Il UK 64/14, LEX nr 1646394).
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



