Sygn. akt | UK 392/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. z udziatem
zainteresowanych: S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscigw P., M. J.iE. T. 0
podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej |I. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 czerwca 2018 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje I. sp. z 0.0. w W. (skarzacy) od wyroku Sadu Okregowego w P. z 30
marca 2017 r., V U (...) oddalajgcego odwotanie skarzgcego od decyzji Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w T. (organ rentowy), mocg ktorych M. J. i E. T.
zostaty objete obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu zatrudnienia u
skarzgcego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst
skarzgcy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci. Skarzacy

zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oczywiste art. 321 § 1 k.p.c., ktére przejawia



sie w rozstrzygnieciu o waznosci tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych,
co do ktérego w ogolne nie zostata wydana decyzja organu rentowego. Ponadto
skarzgcy podniost, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a
w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa

systemowa), gdyz sg one niejednolicie interpretowane przez Sgd Apelacyjny w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, czyli na naruszenie prawa o
charakterze kwaliflkowanym, wymaga odrebnego od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych wykazania, ze wadliwe zastosowanie przepisu doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.). Co do
zasady nie wystarczy odwotywanie sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania do powtdrzenia argumentéw podanych na uzasadnieniu
podstaw wniesienia skargi kasacyjnej, gdyz te nie koncentrujg sie na cesze ich
oczywistosci i jako takie nie sg badane w ramach przedsadu, w ktérym Sad
Najwyzszy ocenia tylko przyczyny wymienione w art. 398° § 1 k.p.c.

Ponadto, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona ani nie zachodzi
potrzeba wyktadni przepisdw budzacych powazne watpliwosci w orzecznictwie,
poniewaz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18 (LEX nr

2655519) oddalit identycznej tresci skarge kasacyjng strony skarzgcej w niniejszej



sprawie i nie zgodzit sie z jej poglgdami co do zakresu kognicji sgdéw w sprawach
dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego, powielonymi w niniejszej sprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



