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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od skarzacego na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 900 (dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. decyzjg z dnia 14 maja 2014

r., stwierdzit, ze P. K. od dnia 1 pazdziernika 2013 r. podlega ustawodawstwu



polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, bowiem wykonywat prace
najemna na rzecz pracodawcy stowackiego w wymiarze marginalnym.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. oddalit odwotanie. Z
ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony od dnia 1 pazdziernika 2013 r.
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu zostat objety ubezpieczeniami
spotecznymi. Réwnoczesnie zawart umowe o prace z W. s.r.o. z siedzibg w C.,
ustalajgc wymiar czasu pracy na jeden dzien w miesigcu (10 godzin) za
wynagrodzeniem 40 euro. Przedmiot pracy obejmowat roznoszenie ulotek i
promowanie jezyka angielskiego. W dniu 5 listopada 2013 r. odwotujgcy podjat
dziatania w celu okreslenia ustawodawstwa wtasciwego w zakresie zabezpieczenia
spotecznego dla osoby wykonujgcej prace najemng i prace na witasny rachunek w
innym kraju UE. Organ rentowy decyzjg z dnia 13 listopada 2013 r., opierajgc sie
na przedstawionym stanie faktycznym, wskazat jako witasciwe ustawodawstwo
stowackie.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze w dniu 25 listopada 2013 r.
odwotujgcy sie ztozyt ponowny wniosek o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego.
Organ rentowy zobowigzat wnioskodawce do ztozenia dodatkowych informaciji,
niezbednych dla ustalenia prawidlowego ustawodawstwa. W odpowiedzi
petnomocnik odwotujgcego sie wniost o bezzwiloczne ustalenie ustawodawstwa
stowackiego jako wtasciwego, skoro na terenie tego kraju wykonuje prace najemna.
Nastepnie pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. odwotujgcy sie wniést o wydanie
decyzji administracyjnej w sprawie podlegania wtasciwemu ustawodawstwu. Z kolei
pozwany, pismem z dnia 11 lutego 2014 r., poinformowat o przekazaniu sprawy do
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej i wydaniu stosownej decyzji po uptywie
terminu do wniesienia przez nig sprzeciwu. W rezultacie decyzjg z dnia 14 maja
2014 r. pozwany ustalit, ze P. K. podlega ustawodawstwu polskiemu od dnia 1
pazdziernika 2013 r.

Przystepujac do oceny prawnej, Sad Okregowy odwotat sie do art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE.L 2004.166, dalej rozporzadzenie Nr 883/2004). Dalej zwrocit uwage

na pojecie pracy marginalnej, uznajac, ze jej definicje nalezy wywodzi¢ z systemu



prawa jako catosci, przez analogie z wykonywaniem pracy naktadczej. Sad
pierwszej instancji zaznaczyt, ze uwzgledniajgc wymiar czasu pracy (10 godzin
miesiecznie) oraz wysokos¢ wynagrodzenia za te prace (40 euro) praca na Stowacji
ma charakter marginalny, zwlaszcza ze wynagrodzenie konsumowane jest przez
koszty dojazdow do pracodawcy w Stowaciji i z powrotem do Polski. W ocenie Sadu
Okregowego, brak jest jakiegokolwiek ekonomicznego uzasadnienia podlegania
ustawodawstwu stowackiemu, skoro z tej pracy odwotujgcy sie nie bytby w stanie
zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb (mieszkania, wyzywienia, odziezy,
Srodkoéw czystosci). Tymczasem w kraju prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg -
Szkote (...).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy oddalit odwotanie na podstawie
art. 4774 § 1 k.p.c.

Odwotujgcy sie zaskarzyt apelacja wyrok Sadu Okregowego i Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok wraz
Z poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego i przekazat bezposrednio sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt zazaleniem organ rentowy.
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r. (I UZ 34/16) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania zazaleniowego Sgdowi Apelacyjnemu w (...). W pisemnych
motywach Sad Najwyzszy wskazat, ze podziela stanowisko organu rentowego
przedstawione w zazaleniu, a mianowicie, iz organ rentowy byt wtadny dokonac
oceny marginalnego charakteru pracy ubezpieczonego, a ocena taka byta
niezbedna dla zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Nr 883/2004 oraz art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE.L. 284.1,
dalej: rozporzgdzenie wykonawcze lub rozporzgdzenie Nr 987/2009).

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30
maja 2017 r. oddalit apelacje P. K.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz

wywiedzione z nich wnioski, co do ustalenia ustawodawstwa, ktéremu podlega



odwotujgcy sie z tytutu umowy o prace zawartej ze stowackim pracodawcg, przy
rownoczesnym prowadzeniu w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad odwotawczy przytoczyt stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., 1l UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), zgodnie
z ktorym nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.
Spetnienie warunkdéw ubezpieczenia spotecznego w innym kraju UE dokonujg
organy witasciwe do stosowania tego prawa na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia Nr 883/04. Jezeli instytucja miejsca zamieszkania ma watpliwosci
co do okreslonego systemu prawa, to nie moze ich rozstrzyga¢ sama, lecz winna
wszczg¢ odpowiednig w tym celu procedure w mysl art. 6,15 i 16 rozporzgdzenia
Nr 987/09. Przedstawianie danych w celu wyboru wiasciwego ustawodawstwa
odbywa sie miedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji
tgcznikowych. Zastosowanie znajduje takze decyzja A1 Komisji Administracyjnej w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania swiadczen na
mocy rozporzgdzenia Nr 883/04.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, po ztozeniu wniosku o ustalenie jako
wtasciwego ustawodawstwa stowackiego, organ rentowy wezwat wnioskodawce do
podania dodatkowych wyjasnien oraz dokumentéw, niezbednych dla ustalenia
charakteru swiadczonej na Stowacji pracy (dowoddéw na potwierdzenie faktycznego
wykonywania pracy w danym dniu i okreslonych godzinach, otrzymywanego
wynagrodzenia oraz poniesionych kosztéw podijetej pracy). Odmowa udzielenia
wyjasdnien przez odwotujgcego sie skutkowata z jednej strony pozbawieniem organu
rentowego mozliwosci zweryfikowania czy praca na Stowacji nie miata
marginalnego charakteru, nadto otworzyta pozwanemu droge do ustalenia
ustawodawstwa tymczasowego (ustawodawstwa miejsca prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej) oraz poinformowania o tym fakcie stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej (pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. w trybie art. 16 ust. 2

rozporzgdzenia Nr 987/09. Skoro stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wniosta



zastrzezen do okreslonego ustawodawstwa wiasciwego, to stato sie ono
ostatecznie wiasciwe.

Niemniej odwotujgcy sie w postepowaniu apelacyjnym przeczyt
wnioskowaniu, ze jego praca na Stowacji ma charakter marginalny. W jego ocenie,
uzyskanie dochodu w catym okresie trwania umowy o prace, tj. od 1 pazdziernika
2013 r. do 10 kwietnia 2015 r. odpowiednio za: 2013 r. - 10,37%; 2014 r. - 10,23%;
2015 r. - 9,20% przekraczato w kazdym okresie 5% catkowitego wynagrodzenia
pracownika w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za prace w Polsce.
Dodatkowo wymiar czasu pracy (10 godzin) takze przekracza putap 5%
regularnego czasu pracy pracownika.

W odniesieniu do tego argumentu odwotujgcego sie, Sad odwotawczy
zauwazyt, ze zagadnienie pracy marginalnej wprowadzono z dniem 28 czerwca
2012 r. do rozporzgdzenia Nr 987/2009. Zgodnie z art. 14 ust 5b rozporzgdzenia
wykonawczego praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do
celdw okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzgdzenia podstawowego. Wprawdzie w Praktycznym Poradniku -
ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikéw Unii Europejskiej, w EOG i
Szwaijcarii” zostato wskazane, ze praca marginalna, to praca stata, ale majgca
niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu i zysku ekonomicznego. Za takg prace
nalezy uznac prace zajmujgcg mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika
i/lub przynoszgcg mniej niz 5% jego catkowitego wynagrodzenia. Jednakze
wskazowki zawarte w Praktycznym Poradniku nie majg waloru wigzgcego, bowiem
uzgodnienie marginalnego charakteru pracy najemnej w jednym 2z panstw
cztonkowskich nalezy do kompetencji wtasciwych instytucji ubezpieczeniowych.
Zatem jakkolwiek nie sposéb zaprzeczyé poprawnosci matematycznych wyliczen
odwotujgcego sie, to jednak nie mozna aprobowac sytuacji, w ktérej wykonywanie
pracy za granicg w wymiarze 10 godzin w ciggu miesigca, nawet bez odliczenia
czasu i kosztéw dojazdu, nie spetnitoby cechy marginalnosci.

Dalej Sad Apelacyjny podkreslit, ze istotnym argumentem bytoby
przedstawienie przez skarzgcego dokumentu potwierdzajgcego objecie
ubezpieczeniem spotecznym innego panstwa czionkowskiego (dokument A1).

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Nr 987/09, dokumenty wydane przez instytucje



ubezpieczeniowe dla celow stosowania przepiséw rozporzgdzenia Nr 883/04 sg
akceptowane przez instytucje pozostatych panstw czionkowskich tak dtugo, jak
dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie,
w ktorym zostaty wydane. Apelujgcy nie wykazat, ze legitymuje sie takim
dokumentem, jak tez nie udowodnit — bo nie odpowiedziat na wezwanie strony
pozwanej — faktu wykonywania pracy na Stowacji.

Natomiast rozstrzygajgcym dla ustalenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa wilasciwego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bedzie wynik
wszczetego postepowania odwotawczego od decyzji Socialnej Poistovy (decyzja z
dnia 1 kwietnia 2015 r.), ktére — jak wynika z oswiadczenia odwotujgcego sie —
zostato zawieszone. Ewentualna pozytywna dla skarzgcego weryfikacja
zaskarzonej decyzji z dnia 1 kwietnia 2015 r. moze skutkowaC¢ wydaniem
poswiadczenia na formularzu A-1, ktory to dokument bedzie wigzacy dla strony
polskie;.

Za nieistotne dla wyniku sprawy zostato uznane przez Sad Apelacyjny
odwotanie sie do decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie z
dnia 13 listopada 2013 r., wydanej w mysl art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 584
ze zm.). Z tresci art. 10 powotanej wynika, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydajgc pisemng interpretacje przepiséw prawa w tym trybie, dokonuje wylgcznie
interpretacji przepisow (z ograniczeniem do tych, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne), nigdy zas w ramach tego
postepowania nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej, w szczegolnosci
sprawy spornej. Organ rentowy nie sprawuje zatem w tej formie funkcji kontrolnej i
nie ma kompetencji, aby wskazywa¢ witasciwg droge postepowania, lecz
przedstawia swoj poglad dotyczacy rozumienia przepiséw prawa i sposobu ich
zastosowania w odniesieniu do konkretnej sprawy, w oparciu o przedstawiony stan
faktyczny, bez mozliwosci prowadzenia postepowania wyjasniajgcego czy
dowodowego (por. wyroki Sgdu Apelacyjnego: w Biatymstoku z dnia 3 wrzesnia
2013 r., lll AUa 193/13, LEX nr 1363237; w Katowicach z dnia 17 grudnia 2015 r.,
[l AUa 1998/14, LEX nr 1979365).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt w mysl| art. 385 k.p.c.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt P. K., zaskarzajgc go w
catosci. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego oraz zaskarzonej decyzji i o przekazanie sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia, a takze o zasgdzenie od organu rentowego
na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow:

- art. 14 ust. 5b w zwigzku z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego
przez nieprawidtowe zastosowanie i zaakceptowanie za organem rentowym i
Sagdem Okregowym marginalnego charakteru pracy odwotujgcego sie na Stowacji,
bez wyczerpania procedury ustalenia ustawodawstwa na mocy wspdlnego
porozumienia wtasciwych instytucij;

- naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p. w zwigzku z art. 477° k.p.c. i
art. 477'* § 1 i 2 k.p.c., przez przyjecie za wiasne ustalen Sgdu Okregowego w
zakresie oceny marginalnego charakteru pracy swiadczonej przez odwotujgcego
sie na terenie Stowacji, mimo ze tego rodzaju ustalenia nie byty przedmiotem
decyzji organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W S$wietle art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykiadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zdaniem skarzgcego, obie
podstawy kasacyjne uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku. Jednak blizsza
ocena wskazanych argumentéw uzasadnia wniosek przeciwny.

W odniesieniu do zarzutéw procesowych (obraza art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie za wiasne ustalen faktycznych Sgdu
Okregowego), to nalezy przypomnie¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy regut oceny
dowoddéw. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest upowazniony do oceny materiatu
dowodowego i wyprowadzania z niego wnioskdéw obrazujgcych miarodajny wedtug
skarzgcego stan faktyczny sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2017 r., IV CSK 376/16, LEX nr 2312229). Sgd odwotawczy rozpoznajgc

apelacje, jest zobowigzany oceni¢ dowody przeprowadzone w toku postepowania



pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.), mimo ze sam nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, bowiem w ten sposob kontroluje takze ustalenia
faktyczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., Il CKN
704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Natomiast gdy podziela poglad sgdu
nizszego rzedu, moze co najwyzej ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje
ustalenia i wnioski tego sgdu jako swoje. W wyroku z dnia 25 listopada 2003 r.,
Il CK 293/02 (LEX nr 151622) Sad Najwyzszy uznat, ze naruszeniem tego przepisu
nie jest pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznosci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza jg za okolicznosc istotng dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie doszto w sprawie do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. tylko dlatego, ze
ostateczna ocena materiatu dowodowego nie realizuje stanowiska skarzgcego. Sad
Apelacyjny oddalajgc apelacje odwotujgcego sie, wyjasnit motywy swego dziatania,
dajgc temu wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci,
dlaczego nie zaakceptowat pogladu o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu pracy najemnej na Stowacji (brak formularza A — 1). Wynikajgcy z art. 378 § 1
k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji nalezy zatem rozumiec¢
jako bezwzgledny zakaz wykraczania przez sgd drugiej instancji poza te granice i
zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutéw i wnioskéw. Nie jest to jednoznaczne z odrebnym omdwieniem
(w osobnym akapicie) kazdego postulatu skarzgcego. Chodzi o to, by katalog
ukierunkowanych zarzutow, czesto duplikowany w kolejnych zarzutach
apelacyjnych, znalazt odbicie w stanowisku Sadu drugiej instancji. Tym samym nie
mozna znalez¢ podstaw do akceptacji stanowiska o naruszeniu art. 382 k.p.c.,
skoro ten przepis pozostaje sprzezony z omoéwionymi wyzej argumentami. Z Kolei
zarzut naruszenia art. 477° k.p.c. zostat zbudowany utomnie, skoro dotyczy catej
normy (in extenso), mimo ze ona sktada sie z kilku jednostek redakcyjnych,
regulujgcych mechanizm i terminy sktadania odwotan od decyzji organéw
rentowych. Formalizm postepowania kasacyjnego nie pozwala na przerzucenie
ciezaru poszukiwania konkretnej normy na Sad Najwyzszy. W koncu nie doszto do
naruszenia art. 477% § 1 i 2 k.p.c. Wskazane przepisy regulujg sposob
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji. Z naruszeniem wskazanych

norm mozemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy sad oddala odwotanie i powotuje



sie na art. 477'* § 2 k.p.c. Tak jednak w sprawie nie jest, a Sad drugiej instancji
orzekat na postawie art. 385 k.p.c.

Przechodzac do oceny zarzutow prawa materialnego godzi sie wspomniec,
ze spor w przedmiotowej sprawie dotyka problematyki koordynacji z zakresu
zabezpieczenia spotecznego. Tego rodzaju watek w zakresie zbiegu tytutéw do
ubezpieczenia spotecznego reguluje rozporzadzenie Nr 883/2004. Zgodnie z jego
art. 11 ust. 1 osoby, do ktorych stosuje sie to rozporzgdzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Zadaniem tej zasady jest
wyeliminowanie komplikacji mogacych wynikng¢ z jednoczesnego zastosowania
kilku krajowych ustawodawstw i tym samym sprzyjac (utatwia€) realizacji
traktatowego kanonu swobodnego przemieszczana sie wewnatrz Unii.

Osoba, ktoéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek
w roznych panstwach czionkowskich UE podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemng (art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Nr 883/2004), z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 14 rozporzgdzenia Nr 987/2009,
a mianowicie, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do
celow okredlenia majgcego zastosowania ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzadzenia Nr 883/2004. Wyktadni art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Nr 883/2004
nalezy dokonywacC w ten sposob, ze w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego
majgcego zastosowanie na podstawie tego przepisu do osoby, ktéra zwykle
wykonuje prace najemng i prowadzi dziatalnos¢ na wtasny rachunek w réznych
panstwach cztonkowskich, nalezy wzig¢ pod uwage wymogi ustanowione w art. 14
ust. 5b oraz w art. 16 rozporzgdzenia Nr 987/2009 (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r., C-89/16, curia.eu).

Na tle powyzszych rozwigzan uksztaltowata sie jednolita praktyka
orzecznicza zapoczgtkowana wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), zgodnie z ktéorym nie jest
dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa.
Stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w systemie

prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na podstawie
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rozporzgdzenia Nr 883/04 dokonujg organy wtasciwe do stosowania tego prawa.
Przedmiotowy wyrok zapadt w stanie faktycznym, ktory nie dotykat problematyki
pracy marginalnej, bowiem rzecz dotyczyta watpliwosci zwigzanej ze Swiadczeniem
pracy najemnej od 2010 r. Natomiast z dniem 28 czerwca 2012 r. do art. 14
rozporzadzenia Nr 987/2009 dodano ust. 5b ("praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. Art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych
niniejszym artykutem"). Z tych wzgledow nadal instytucja wtasciwa wedtug miejsca
zamieszkania wnioskodawcy nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkow
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie
cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej, przy czym podstawowe
zasady ulegajg pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca miata
charakter marginalny.

Z przepisu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia Nr 987/2009 wynika jednoznacznie,
ze wydanie w sprawach koordynacji decyzji tymczasowej nie musi uwzglednia¢
wniosku ubezpieczonego. Korzystne rozstrzygniecie dla pracownika nastepuje tylko
wtedy, gdy jego praca nie cechowata sie charakterem marginalnym. Ostateczng
decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktérym ziozono
wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, ale w takiej sprawie powinno
najpierw dojs¢ do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji
tymczasowej, doreczonej wiasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie
art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia Nr 987/2009. Dopiero po zaakceptowaniu (réwniez
milczgcym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg decyzji tymczasowej lub
przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnieh w drodze procedury koncyliacji, mozliwe
jest wydanie decyzji ostateczne.

Przyktadajgc powyzszy szablon na sytuacje skarzgcego, a limine widac, ze
organ rentowy wszczgt odpowiednig procedure ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa w zwigzku z ujawnieniem przez odwotujgcego sie tytutu do
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim UE. Organ rentowy
ma prawo powzig¢ watpliwosci odnosnie do skutkdw prawnych tego tytutu, ktérych

nie moze rozwigza¢ samodzielnie. Stgd w pierwszej kolejnosci zwraca sie do
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zainteresowanego celem nadestania odpowiednich dokumentow, ktore moga
doprowadzi¢ do rozwiania watpliwosci organu rentowego, w tym co do
marginalnego charakteru pracy. Odmowa lojalnej wspétpracy z organem rentowym
upowaznia ten ostatni podmiot do uruchomienia procedury weryfikacyjnej, czy
ujawniony tytutu ubezpieczenia z racji wykonywania pracy najmniej wyprzedza z
0golng zasadg ubezpieczenie spoteczne z tytutu dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej w kraju miejsca zamieszkania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828). Przedmiotowy zabieg naturalnie
suponuje ,marginalnos¢ pracy za granicg” (decyzja tymczasowa), jednak uzaleznia
ostateczny werdykt od wyniku procedury w my$l art. 16 rozporzadzenia Nr
987/2009. O swoich watpliwosciach pozwany poinformowat stowackg instytucje
ubezpieczeniowg. W takim razie ciezar ,pracy marginalnej” przechodzi na podmiot
miejsca wykonywania pracy najemnej, unikajgc tym samym oceny prawnej umowy
o prace zawartej w innym panstwie cztonkowskim. Wynik stosownej procedury,
ktéra nie musi uzewnetrznia¢ sie szczegolnymi formutami, zadecyduje o wyborze
ustawodawstwa  wtasciwego. Dlatego  milczenie  stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej (brak zgtoszenia zastrzezen) oznacza stanowisko, ze traktuje
prace ubezpieczonego jako prace marginalng na Stowacji i godzi sie ostatecznie na
wybor ustawodawstwa zaproponowany przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych.
Tym samym ostatecznie w sprawie, ocena pracy marginalnej zostata podjeta przez
wiasciwy ku termu organ, zas pozwany, a tym samym pozniej sgdy powszechne nie
decydowaly samodzielnie o pracy marginalnej jako negatywnej przestance
wylgczajgcej koordynacje, niezaleznie od wszystkich argumentéw jakie zostaty
uzyte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Zakres postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wyznacza decyzja organu rentowego. Z samego faktu, ze ona w uzasadnieniu
odwotuje sie do pojecia pracy marginalnej nie oznacza o samodzielnej interpretacji
tego terminu, lecz dowodzi — przy uwzglednieniu catoksztattu postepowania — ze
watpliwosci organu rentowego okazaty sie zasadne, skoro zostaty zaaprobowane
przez odpowiednig instytucje wtasciwg innego panstwa cztonkowskiego. Z kolei sad,
w postepowaniu odwotawczym od takiej decyzji, skupia uwage na zachowaniu

wiasciwej procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu
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prawnego w innym panstwie unijnym podlegajg ograniczeniom. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376, wyrazono
poglad, ze wniosek o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego oznacza poddanie tej
kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzgdzenia Nr 987/2009, ktorej
efektem jest wspolne porozumienie panstw cztonkowskich, zapobiegajgce
podwojnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu albo
nieobjeciu ubezpieczeniem w Zzadnym panstwie cztonkowskim. Natomiast, jesli
intencjg zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek o wydanie poswiadczenia na
formularzu A1, ktdrego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Nr 987/2009.
Wowczas ocena takiego zgdania nalezy do organdw i instytucji wlasciwych tego
panstwa czionkowskiego, ktérego ustawodawstwo miatoby by¢ zastosowane. Jak
wynika z dalszych ustalen, odwotujgcy sie podjgt starania w celu uzyskania
zaswiadczenia na formularzu A — 1, a wiec zdaje sobie sprawe, ze istnieje
procedura, w tym takze odwotawcza przed wtasciwym sgdem stowackim, majgca
na celu zweryfikowanie marginalnosci jego zatrudnienia na Stowacji. ldgc dalej,
wydanie tego poswiadczenia bedzie, jak wskazano wyzej, co do zasady wigzgce
dla panstwa miejsca zamieszkania przy ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego tak
dtugo, jak nie zostanie wycofane/uniewaznione. Ergo, ostateczna decyzja wydana
przez instytucje wyznaczong przez wiasciwg wiadze panstwa czionkowskiego
dotyczgca ustalenia wiasciwego ustawodawstwa wigze instytucje zabezpieczenia
spotecznego innych panstw cztonkowskich oraz tylko wyjgtkowo moze byc¢
modyfikowana przez sady. Dotyczy to zwilaszcza przypadku, gdy zostang
zgtoszone nowe fakty, majgce istotny wptyw na ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa lub wnioskodawca przedstawi zaswiadczenie na formularzu Al,
ktére dotyczy spornego okresu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca
2018 r., Il UK 179/17, LEX nr 2510202; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Ill UK 115/17,
LEX nr 2559409).

Modelu procedowania przez sady powszechne nie zmienia argument
skarzgcego, ze w sprawie krajowe organy rozstrzygnety pojecie pracy marginalnej.
Nalezy dostrzec zawarte w skardze kasacyjnej stanowisko, ze Sad Apelacyjny

odwotat sie do Praktycznego poradnika "Ustawodawstwo majgce zastosowanie do
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pracownikow Unii Europejskiej, w EOG i Szwajcarii", ktory wskazuje, ze praca
marginalna to praca stata, ale majgca niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu
oraz zysku ekonomicznego, zajmujgca mniej niz 5% regularnego czasu pracy
pracownika i/lub przynoszacg mniej niz 5% jego catkowitego wynagrodzenia. Ow
Poradnik nie ma mocy prawnej, lecz moze okazac¢ sie pomocny w interpretowaniu
spornych zagadnien, na co — w innym kontekscie prawnym - zwracat juz uwage
Sad Najwyzszy (por. wyrok w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 18 listopada 2015 r.,
Il UK 100/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 88). Niemniej tego rodzaju wywody Sadu
Apelacyjnego nie stanowity samodzielnego kryterium rozstrzygania sprawy, na co
wyraznie wskazuje zakres pisemnych rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Tego rodzaju argumentacja moze by¢ oceniana jako obiter dictum, przy
okazji oceny masowo zawieranych umow o prace, ktére z zatozenia miaty zapewni¢
osobom uzyskanie niewielkiego wynagrodzenia za prace w wymiarze kilku godzin
miesiecznie. Zresztg odwotujgcy sie podjagt konfrontacje z tym stanowiskiem,
usitujgc uzyskac¢ w tej mierze w postepowaniu kasacyjnym odpowiedz na pytanie co
do zakresu marginalnosci pracy, cho¢ zasadniczo uwaza, ze polski organ rentowy a
takze sad, nie moze ocenia¢ umowy o prace zawartej za granicg, co finalnie
wprowadza do skargi swoisty dysonans.

W odniesieniu do decyzji organu rentowego z dnia 13 listopada 2013 r.,
wydanej na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 584 ze zm.), ktéra — w
ocenie skarzgcego - eliminuje optyke przyjecia ustawodawstwa krajowego, nie
mozna poming¢ okolicznosci w jakich zostata wydana. Wydanie pisemnej
interpretacji przepisow prawa zostato oparte na zatozeniu wnioskodawcy, ze praca
na Stowacji nie ma marginalnego charakteru. W postepowaniu o0 wydanie
interpretacji pozwany nie prowadzi postepowania dowodowego, nie wszczyna
procedury w mysl art. 16 rozporzadzenia Nr 987/2009, lecz przedstawia swoj
poglad w oparciu o przedstawiony stan faktyczny, ktéry jak wiadomo w sprawie
okazat sie odmienny niz usitowat to dotychczas przedstawi¢ skarzgcy.

Sumujgc podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty, nie mozna dopatrze¢
sie w nich podstaw pozwalajgcych na uchylenie zaskarzonego wyroku. Z tych

przyczyn Sad Najwyzszy orzekt w my$l art. 3984 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.
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