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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odrzuca zawarty w spoéznionej odpowiedzi na skarge wniosek
strony pozwanej o zasadzenie od skarzacego zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonego J. W. od wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 6 maja
2015 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w C. z dnia 14 pazdziernika 2014 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczony z
tytutu  prowadzenia  dziatalnosci  gospodarczej podlega  obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i jest zobowigzany do
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od podstawy nie nizszej niz 60%

prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do



ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na dany rok
kalendarzowy.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace w okresie od 2 kwietnia 2007 r. do 28 marca 2014 r. w H. spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W., zajmujgcej sie sprzedazg Srodkéw czystosci,
na stanowisku przedstawiciela handlowego - doradcy klienta. Do jego obowigzkow
nalezato pozyskiwanie nowych klientow, sprzedaz srodkow czystosci, doradztwo w
zakresie technik utrzymania czystosci, kompletowanie dokumentéw klientow,
zaktadanie karty klienta, tworzenie cennikow specjalnych w systemie DE, tworzenie
planow tygodniowych i raportow ze spotkan w systemie CRM, wprowadzanie
zamowien do systemu DE, windykacja naleznosci klientéw, udziat w inwentaryzaciji
oraz w szkoleniach produktowych. Po rozwigzaniu umowy o prace, juz jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, poczgwszy od dnia 7 kwietnia 2014 r.
ubezpieczony podpisat z bytym pracodawcg umowe agencyjng. Przedmiotem tej
umowy jest takze pozyskiwanie nowych kontraktow dla H., przedstawianie klientom
oferty handlowej spoiki, jej reprezentowanie, reklamowanie towardw i ustug spotki,
podejmowanie innych czynnosci zwigzanych z jej promocjg, zbieranie zamodwien,
prezentowanie towardw, przedstawianie ofert, udzielanie klientom niezbednych
informacji dotyczacych towaréw, prowadzenie niezbednej, rzetelnej kompleksowej
dokumentacji oraz ewidencja dokonywanych czynnosci. W stosunku pracy
ubezpieczony wspotpracowat z firmami F. i E., ktérym dostarczat srodki czystosci.
Po rozwigzaniu stosunku pracy nadal otrzymuje zamowienia na $rodki czystosci od
tych dwoch firm, ktére nastepnie przekazuje H.. W ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej ubezpieczony zajmuje sie sprzedazg hurtowg
wyrobéw porcelanowych, ceramicznych i szklanych oraz srodkdéw czyszczgcych,
ale takze dziatalnoscig agentéw zajmujgcych sie sprzedazg towaréw. W ramach
stosunku pracy ubezpieczony wykonywat plany narzucone przez pracodawce oraz
obowigzywat go uzgodniony zakaz konkurencji. Natomiast z tytutu dziatalnosci
gospodarczej przedstawia bytemu pracodawcy zamowienia od firm oraz otrzymuje
prowizje w wysokosci 15% zrealizowanych faktur.

W takim stanie faktycznym Sad drugiej instancji argumentowat, ze czynnosci

ubezpieczonego w ramach stosunku pracy i umowy agencji sg tozsame, bez



wzgledu na to, ze skarzgcy aktualnie nie bierze udziatu w bezposrednich
spotkaniach z klientami lub nie sporzadza ankiet ,ewaluacyjnych”. Przepis art. 18a
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej ustawa
systemowa) nie wymaga, aby poréwnywane czynnosci byty takie same, wystarczy -
jak ustalono w przedmiotowej sprawie, ze sie czesciowo pokrywaty. W
szczegolnosci zarobwno w ramach stosunku pracy jak i w ramach umowy agencyjnej
ubezpieczony finalnie odbiera zamowienia od klientow i przekazuje je do H.. W
konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze bezpodstawne byto zastosowanie do
ubezpieczonego dyspozyciji art. 18a ust. 1 ustawy systemowej stosowanej do osob
rozpoczynajgcych dopiero wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 18a ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej przez btedng wyktadnie, pomijajgca cel tego uregulowania oraz
zamiar ustawodawcy, ze ,dla zastosowania tego przepisu wystarczajacy jest jeden
punkt styczny miedzy czynnosciami faktycznymi wykonywanymi przez
ubezpieczonego w ramach stosunku pracy oraz w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy celem tego przepisu jest przeciwdziatanie
wymuszonemu samozatrudnieniu”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,Czy czynnosci
wykonywane w ramach stosunku pracy przez pracownika zatrudnionego na
stanowisku przedstawiciela handlowego - wchodzg w zakres dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej prowadzonej
nastepnie przez tego agenta na rzecz dajgcego zlecenie - bytego pracodawcy na
podstawie umowy agenc;ji?”. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych wnioskow o przyjecie jej
do merytorycznego rozpoznania. W razie powotania przestanki ,przedsadu” jakg
jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie
zagadnienia powinno odwotywac¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde orzeczenie
zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z
dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004r., 1l PK
71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Ponadto, istothe zagadnienie prawne oraz potrzeba wykfadni przepiséw nie
wystepujg, jezeli Sgd Najwyzszy w okre$lonej kwestii wyrazit poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Tymczasem Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 23 marca 2010 r., | UK
323/09 (LEX nr 585735) wyjasnit, ze zwrot ,wykonywaty w ramach stosunku pracy
czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej” z art. 18a
ustawy systemowej nalezy odnies¢ do czynnosci zatrudnienia (obowigzkow)
powierzonych przez pracodawce i wykonywanych faktycznie przez pracownika na
konkretnym stanowisku pracy, a nie do wszystkich czynnosci jakie pracownik moze

wykonywac np.: z racji posiadanych przez niego kwalifikacji, bgdz tez do dziatan o



takim samym lub podobnym charakterze. Takze w znanym skarzgcemu, bo
przytoczonym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., Il UK 184/12
(OSNP 2013 nr 23-24, poz. 284), potwierdzit wyktadnie, ze podjeta pozarolnicza
dziatalnos¢ nie moze by¢ wykonywana na rzecz bylego pracodawcy, jezel
czynnosci wykonywane w ramach stosunku pracy wchodzg w zakres wykonywane;j
dziatalnosci gospodarczej, co ma przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktérych pracodawcy
wymuszaliby na pracownikach rozwigzanie stosunku pracy, przejscie na tzw.
samozatrudnienie, tj. rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej i prowadzenie jej w
oparciu o obowigzki (czynnosci) realizowane poprzednio w ramach stosunku pracy.

W zaskarzonym zakresie w skardze zabrakio proceduralnych zarzutéw
kasacyjnych, co sprawiato, ze miarodajne byly ustalenia faktyczne oraz ocena
prawna dokonana przez Sad drugiej instancji, ktory prawidtowo ocenit, iz czynnosci
wykonywane przez ubezpieczonego w charakterze pracownika - przedstawiciela
handlowego w istotnym zakresie pokrywaty sie z jego dziatalnoscig agenta, ktérg
kontynuowat w ramach pozarolniczej dziatalnosci. W konsekwencji nie byto
podstaw prawnych zastosowania do skarzgcego preferencyjnej stawki
ubezpieczenia 0s6b rozpoczynajgcych dopiero wykonywanie pozarolniczej
dziatalnosci z art. 18a ust.1 ustawy systemowej, a sformutowane w skardze
zagadnienie prawne miato charakter pozorny wobec miarodajnego ustalenia ze
porownywane zakresy dziatalnosci byly w znacznej czesci ,tozsame” i wypetniaty
dyspozycje art. 18 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych
whnioskéw wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz
powotane w niej zarzuty w istocie rzeczy ograniczaty sie do nieuprawnionej i
bezpodstawnej polemiki z ustalonymi przez Sad drugiej instancji stanem
faktycznym oraz jego oceng prawng, przeto usuwaty sie spod rozeznania
kasacyjnego w rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c. W konsekwencji Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentencji w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c., jednoczesnie
odrzucajgc zawarty w spoznionej odpowiedzi na skarge takze spozniony wniosek
strony pozwanej o zasgdzenie na jej rzecz od skarzgcego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym (art. 361 w zwigzku z
art. 370 i art. 3982 k.p.c.).






