Sygn. akt | UK 392/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 marca 2014 r.,
mocg ktérego zmieniono zaskarzong decyzje Zakiadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Z. w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonemu S.W. prawo do
emerytury poczynajgc od 1 sierpnia 2013 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 184
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.; zwana dalej: ,ustawg o emeryturach i rentach z FUS”) oraz § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., przez niestuszne

zastosowanie tych przepiséw do odwotujgcego mimo, ze wykonywat on prace w



warunkach szczegolnych przewidziane w Dziale A rozporzgdzenia wykonawczego
wymienione w Dziale V poz. 3 (budownictwo) — prace maszynistbw maszyn
ciezkich lub drogowych, gdy faktycznie zatrudniony byt w gornictwie (Kopalnia [...]
.P.”), a w branzy tej prace takie nie sg uwazane za prace w warunkach
szczegolnych. Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia
przepisow prawa procesowego - art. 233 k.p.c.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego stosowania
art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb
sktadajgcych wnioski o emerytury ze skroconego wieku w tytutu pracy w warunkach
szczegolnych, jak réwniez rozbiezne orzecznictwo sgdowe w sprawach, gdy
pracownik wykonywat prace w warunkach szczegodlnych, ale niewymieniong w
wykazie tej branzy, w ktorej byt zatrudniony.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniesiono, ze za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia nie tylko istnienie
istotnego zagadnienia prawnego - czyli interpretacji art. 184 w zwigzku z art. 32 ust.
4 ustawy o rentach i emeryturach z FUS, ale takze niejednolite orzecznictwo
sgdowe w zakresie interpretacji tego zapisu ustawy w stosunku do oséb
sktadajgcych wnioski o przejscie na emeryture z obnizonego wieku ze wzgledu na
prace w warunkach szczegdlnych. Problem interpretacji tego artykutu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ma istotne znaczenie, gdyz dotyczy znacznej liczby
oséb sktadajgcych wnioski o przyznanie im emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym ze wzgledu na prace w warunkach szczegdlnych i zdefiniowanie
pojecia tej pracy. W orzecznictwie Sgdéw, w tym rowniez Sgdu Najwyzszego,
istniejg dwie linie orzecznictwa. Pierwsza z nich akcentuje koniecznos¢
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych przy jednoczesnym zatrudnieniu w
branzy, ktéra zostata wymieniona w wykazie A lub B stanowigcych zatgczniki do
rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. W zakresie takich orzeczenh skarzgcy odsyta do
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej. Pojawiajg sie jednak orzeczenia, ktére
prezentujg bardziej liberalne podejscie do tego zagadnienia. Nalezy tu przyktadowo
wymieni¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 czerwca 2014 r. (lll AUa [...]).

Liberalna linia orzecznictwa dopuszczajgca zaliczanie pracy w innych branzach



moze mieC - zdaniem autora skargi - zastosowanie do prac wykonywanych w
przedsiebiorstwach powstatych po przemianach ustrojowych, ktorych istnienia nie
mogty przewidywac przepisy powstate w 1983 roku, a ktére odwzorowywaty uktad
branzowy przemystu za czaséw istnienia realnego socjalizmu. W niniejszej sprawie
spér dotyczy lat 1976-1984, kiedy ten ukiad branzowy funkcjonowat w

rzeczywistosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez

sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywaC sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,



I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Odnosnie do istotnego zagadnienia prawnego, wypada zauwazyc, ze
SposOb jego przedstawienia przez skarzgcego sprowadza sie do wskazania
przepisow art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
i uwagi, iz wymagajg one wykfadni. Autor skargi kasacyjnej nie odniost sie
abstrakcyjnie i generalnie do tresci tych przepiséw i nie wyjasnit, w czym tkwig
trudnosci w dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych, ani do jakich
odmiennych konkluzji moze prowadzi¢ ich wykfadnia. W rzeczywistosci nie
sformutowano Zzadnego zagadnienia prawnego. Ograniczenie sie do samego
powotania przepisu, bez odniesienia sie do zwigzanych z nim probleméw
interpretacyjnych, nie moze zosta¢ uznane za spetniajgce wymagania przewidziane
dla tej przestanki przedsadu.

W kwestii sugerowanej przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym w wyktadni powotanych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia nie tyle z rozbieznoscig pogladéow judykatury, co raczej z ich
uszczegotowienie.

Godzi sie zatem przypomnieé, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS wprowadza - jako kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego



okreslonego w art. 27 tegoz aktu - rodzaj wykonywanej pracy (tj. szczegolne
warunki, w jakich jest ona swiadczona lub szczegdlny jej charakter). Wprawdzie
ust. 2 powotanego artykutu zawiera definicje pojecia pracownika zatrudnionego w
szczegolnych warunkach stanowigc, ze jest nim pracownik zatrudniony przy
pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne bgdz otoczenia. Uregulowania omawianego artykutu nie
precyzujg jednak szczegotowych przestanek nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy odsyta w tej materii do dotychczasowych
przepisow, ktorymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji
ustawowej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2002r., Il ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te
problematyke jest rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A
2004 nr 6, poz. 57), odestanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujgce do
rozporzgdzenia w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii wskazanych w
art. 32 ust. 4 ustawy, tj. wieku emerytalnego, rodzajéw prac lub stanowisk oraz
warunkéw, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu
przystuguje prawo do emerytury.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz przewidziane w
art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do
emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest
Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne
warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma
prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy
nalezy wyktada¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to
odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP



2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzeénia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6
grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK
88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022).

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Decydujgcg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢
jej zakwalifikowania pod ktorgs z pozycji wymienionych w wykazach A lub B
stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. W sSwietle art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, pracami w szczegdlnych warunkach nie sg bowiem
wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo wymienione w
tymze rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia stanowi zreszta, ze akt
ten ma zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do niego.

Przyznajgc zasadniczg role w kwalifikowaniu prac w szczegdlnych
warunkach powotanego rozporzgdzeniu Rady Ministréw, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslano, ze w Swietle przepiséw wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter
stanowiskowo — branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom,
uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem
przypadku. Specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje charakter
Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwos¢ i
szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie,
Z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigzaé¢ konkretnych stanowisk pracy

z branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym



(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/98, LEX nr 518067;
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, LEX nr 901652 i z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002).
Judykatura dopuszcza jednak odstepstwa od zasady stanowiskowo — branzowego
charakteru prac w szczegdélnych warunkach, uprawniajgcych do wczesniejszej
emerytury. Przyjmuje sie bowiem, ze za wykonywang w warunkach szczegdlnych
nalezy uznac rowniez prace przyporzgdkowang w zatgcznikach do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w
ktorym jest ona Swiadczona, jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego
rodzaju pracy nie wskazuje zadnych réznic w zalezno$ci od tego, czy dana praca
wykonywana jest w branzy wskazanej w wykazie A lub B, czy w branzy, w ktorej
pracownik jest faktycznie zatrudniony (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2014 r., 1 UK 314/13, LEX nr 1439383 i z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX
nr 1458817). Wypada podkreslié, ze 6w wyjatek od zasady stanowiskowo —
branzowego charakteru prac w szczegolnych warunkach nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy on tylko tych sytuacji, gdy prace swiadczone
poza wskazanymi w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady Ministrow dziatach
gospodarki sg tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwosci dla zdrowia z pracami
wykonywanymi w branzy, do jakiej zostaty przypisane w wykazach A lub B.

Podnoszone przez skarzgcego watpliwosci prawne na tle wyktadni
powotanych przepiséw zostaty zatem wyjasnione w judykaturze, a zapadte w
sprawie rozstrzygniecie wpisuje sie w powyzszg linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, co wyklucza istnienia takze drugiej ze wskazanych przestanek
przedsadu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.
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