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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 sierpnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania S. W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Z.  

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt III AUa [...],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. oddalił apelację 

organu rentowego od wyroku Sądu Okręgowego w G. z dnia 19 marca 2014 r., 

mocą którego zmieniono zaskarżoną decyzję Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w Z.  w ten sposób, że przyznano ubezpieczonemu S.W. prawo do 

emerytury poczynając od 1 sierpnia 2013 r. 

 Powyższy wyrok został zaskarżony skargą kasacyjną organu rentowego. 

Skargę oparto na podstawie naruszenia przepisów prawa materialnego: art. 184 

ust. 1 w związku z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., 

poz. 887 ze zm.; zwana dalej: „ustawą o emeryturach i rentach z FUS”) oraz § 4 

ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r., przez niesłuszne 

zastosowanie tych przepisów do odwołującego mimo, że wykonywał on prace w 
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warunkach szczególnych przewidziane w Dziale A rozporządzenia wykonawczego 

wymienione w Dziale V poz. 3 (budownictwo) – prace maszynistów maszyn 

ciężkich lub drogowych, gdy faktycznie zatrudniony był w górnictwie (Kopalnia […] 

„P.”), a w branży tej prace takie nie są uważane za prace w warunkach 

szczególnych. Ponadto skargę kasacyjną oparto na podstawie naruszenia 

przepisów prawa procesowego - art. 233 k.p.c.  

 Jako przesłankę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczącego stosowania 

art. 184 w związku z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osób 

składających wnioski o emerytury ze skróconego wieku w tytułu pracy w warunkach 

szczególnych, jak również rozbieżne orzecznictwo sądowe w sprawach, gdy 

pracownik wykonywał pracę w warunkach szczególnych, ale niewymienioną w 

wykazie tej branży, w której był zatrudniony.  

 W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

podniesiono, że za przyjęciem skargi do rozpoznania przemawia nie tylko istnienie 

istotnego zagadnienia prawnego - czyli interpretacji art. 184 w związku z art. 32 ust. 

4 ustawy o rentach i emeryturach z FUS, ale także niejednolite orzecznictwo 

sądowe w zakresie interpretacji tego zapisu ustawy w stosunku do osób 

składających wnioski o przejście na emeryturę z obniżonego wieku ze względu na 

pracę w warunkach szczególnych. Problem interpretacji tego artykułu ustawy o 

emeryturach i rentach z FUS ma istotne znaczenie, gdyż dotyczy znacznej liczby 

osób składających wnioski o przyznanie im emerytury w obniżonym wieku 

emerytalnym ze względu na pracę w warunkach szczególnych i zdefiniowanie 

pojęcia tej pracy. W orzecznictwie Sądów, w tym również Sądu Najwyższego, 

istnieją dwie linie orzecznictwa. Pierwsza z nich akcentuje konieczność 

wykonywania pracy w warunkach szczególnych przy jednoczesnym zatrudnieniu w 

branży, która została wymieniona w wykazie A lub B stanowiących załączniki do 

rozporządzenia z 7 lutego 1983 r. W zakresie takich orzeczeń skarżący odsyła do 

uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej. Pojawiają się jednak orzeczenia, które 

prezentują bardziej liberalne podejście do tego zagadnienia. Należy tu przykładowo 

wymienić wyrok Sądu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 czerwca 2014 r. (III AUa [...]). 

Liberalna linia orzecznictwa dopuszczająca zaliczanie pracy w innych branżach 
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może mieć - zdaniem autora skargi - zastosowanie do prac wykonywanych w 

przedsiębiorstwach powstałych po przemianach ustrojowych, których istnienia nie 

mogły przewidywać przepisy powstałe w 1983 roku, a które odwzorowywały układ 

branżowy przemysłu za czasów istnienia realnego socjalizmu. W niniejszej sprawie 

spór dotyczy lat 1976-1984, kiedy ten układ branżowy funkcjonował w 

rzeczywistości gospodarczej. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania.  

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu.  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

 W razie powołania tej przesłanki przedsądu, jaką jest występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowiązkiem skarżącego jest 

wywiedzenie i uzasadnienie występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony 

do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez 

sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 
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dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformułowanie zagadnienia 

powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści 

przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez 

Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą 

Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 

poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością 

orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie każde więc 

orzeczenie, nawet błędnie wydane, zasługuje na kontrolę w postępowaniu 

kasacyjnym (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., I PK 620/03, LEX nr 

513011; z dnia 8 lipca 2004 r., II PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 

2008  r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spełnia określonego w art. 3989 § 1 k.p.c. 

wymagania sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposób ogólny i 

nieprecyzyjny, a zwłaszcza ograniczenie się do samego postawienia pytania, bez 

odniesienia się do problemów interpretacyjnych przepisów (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 

2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538). 

Co się tyczy tej przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie, przepisy mające być przedmiotem wykładni Sądu Najwyższego 

powinny należeć do katalogu przepisów, których naruszenie przez sąd drugiej 

instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczą 

skarżącego jest zaś wykazanie, że określony przepis prawa, mimo iż budzi 

poważne wątpliwości ze sprecyzowaniem, na czym te poważne wątpliwości 

polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy przytoczyć 

(postanowienia Sadu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 

315351; z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 

grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009, nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 



5 
 

II UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iż budzący wątpliwości interpretacyjne 

przepis musi mieć zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia – mieć znaczenie dla 

jej rozstrzygnięcia. Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego jest jednak 

sam przepis, a nie rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też wspomniane 

wątpliwości interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich wyjaśnienie nie 

sprowadzało się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się publicznoprawny 

charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi 

kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie 

jednolitości wykładni przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój 

jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych przez 

sady powszechne (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).  

 Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanych przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania.  

                Odnośnie do istotnego zagadnienia prawnego, wypada zauważyć, że 

sposób jego przedstawienia przez skarżącego sprowadza się do wskazania 

przepisów art. 184 w związku z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS 

i uwagi, iż wymagają one wykładni. Autor skargi kasacyjnej  nie odniósł się 

abstrakcyjnie i generalnie do treści tych przepisów i nie wyjaśnił, w czym tkwią 

trudności w dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych, ani do jakich 

odmiennych konkluzji może prowadzić ich wykładnia. W rzeczywistości nie 

sformułowano żadnego zagadnienia prawnego. Ograniczenie się do samego 

powołania przepisu, bez odniesienia się do związanych z nim problemów 

interpretacyjnych, nie może zostać uznane za spełniające wymagania przewidziane 

dla tej przesłanki przedsądu.  

 W kwestii sugerowanej przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie 

sądowym w wykładni powołanych przepisów należy stwierdzić, że mamy do 

czynienia nie tyle z rozbieżnością poglądów judykatury, co raczej z ich 

uszczegółowienie.   

 Godzi się zatem przypomnieć, że przepis art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach 

i rentach z FUS wprowadza - jako kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego 
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określonego w art. 27 tegoż aktu - rodzaj wykonywanej pracy (tj. szczególne 

warunki, w jakich jest ona świadczona lub szczególny jej charakter). Wprawdzie 

ust. 2 powołanego artykułu zawiera definicję pojęcia pracownika zatrudnionego w 

szczególnych warunkach stanowiąc, że jest nim pracownik zatrudniony przy 

pracach o znacznej szkodliwości dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciążliwości 

lub wymagających wysokiej sprawności psychofizycznej ze względu na 

bezpieczeństwo własne bądź otoczenia. Uregulowania omawianego artykułu nie 

precyzują jednak szczegółowych przesłanek nabycia prawa do emerytury w 

obniżonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy odsyła w tej materii do dotychczasowych 

przepisów, którymi są przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji 

ustawowej (uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 13 lutego 

2002r., III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normującym tę 

problematykę jest rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie 

wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych  szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak zauważył Trybunał 

Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 

2004 nr 6, poz. 57), odesłanie to powinno być odczytywane jako kierujące do 

rozporządzenia w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii wskazanych w 

art.  32 ust. 4 ustawy, tj. wieku emerytalnego, rodzajów prac lub stanowisk oraz 

warunków, na podstawie których osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykułu 

przysługuje prawo do emerytury.  

W judykaturze Sądu Najwyższego przyjmuje się jednolicie, iż przewidziane w 

art. 32 w związku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do 

emerytury w niższym niż określony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest 

ściśle związane z szybszą utratą zdolności do zarobkowania z uwagi na szczególne 

warunki lub szczególny charakter pracy. Praca taka, świadczona stale i w pełnym 

wymiarze czasu pracy obowiązującym na danym stanowisku, przyczynia się do 

szybszego obniżenia wydolności organizmu, stąd też wykonująca ją osoba ma 

prawo do emerytury wcześniej niż inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i 

odstępstwo od zasady wyrażonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujące je przepisy 

należy wykładać w sposób gwarantujący zachowanie celu uzasadniającego to 

odstępstwo (por. między innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 
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2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 września 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr 

21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 

grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 

88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX  nr 509022).  

Dla oceny, czy pracownik pracował w szczególnych warunkach, nie ma 

istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj 

powierzonej mu pracy. Decydującą rolę w analizie charakteru pracy 

ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnień emerytalnych ma zatem możliwość 

jej zakwalifikowania pod którąś z pozycji wymienionych w wykazach A lub B 

stanowiących załączniki do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. 

w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze. W świetle art. 32 ust. 4 ustawy o 

emeryturach i rentach z FUS, pracami w szczególnych warunkach nie są bowiem 

wszelkie prace wykonywane w narażeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia 

pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, które zostały rodzajowo wymienione w 

tymże rozporządzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporządzenia stanowi zresztą, że akt 

ten ma zastosowanie do pracowników wykonujących prace w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporządzenia 

oraz w wykazach stanowiących załącznik do niego.  

Przyznając zasadniczą rolę w kwalifikowaniu prac w szczególnych 

warunkach powołanego rozporządzeniu Rady Ministrów, w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego podkreślano, że w świetle przepisów wykazu A, stanowiącego 

załącznik do tegoż rozporządzenia, wyodrębnienie owych prac ma charakter 

stanowiskowo – branżowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych działach 

wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branżom, 

uznając je za prace w szczególnych warunkach uprawniające do niższego wieku 

emerytalnego. Taki sposób kwalifikacji prawnej tychże prac nie jest dziełem 

przypadku. Specyfika poszczególnych gałęzi przemysłu determinuje charakter 

świadczonych w nich prac i warunki, w jakich są one wykonywane, ich uciążliwość i 

szkodliwość dla zdrowia. Nie można zatem swobodnie czy wręcz dowolnie, 

z  naruszeniem postanowień rozporządzenia, wiązać konkretnych stanowisk pracy 

z branżami, do których nie zostały one przypisane  w tym akcie prawnym 
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(wyroki  Sądu Najwyższego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/98, LEX nr 518067; 

dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., III UK 

174/10, LEX nr 901652 i z dnia 19 marca 2012 r., II UK 166/11, LEX nr 1171002). 

Judykatura dopuszcza jednak odstępstwa od zasady stanowiskowo – branżowego 

charakteru prac w szczególnych warunkach, uprawniających do wcześniejszej 

emerytury. Przyjmuje się bowiem, że za wykonywaną w warunkach szczególnych 

należy uznać również pracę przyporządkowaną w załącznikach do rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. do innego działu przemysłu niż ten, w 

którym jest ona świadczona, jeżeli stopień szkodliwości lub uciążliwości tego 

rodzaju pracy nie wskazuje żadnych różnic w zależności od tego, czy dana praca 

wykonywana jest w branży wskazanej w wykazie A lub B,  czy w branży, w której 

pracownik jest faktycznie zatrudniony (wyroki Sądu Najwyższego z dnia 6 lutego 

2014 r., I UK 314/13, LEX nr 1439383 i z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13, LEX 

nr 1458817). Wypada podkreślić, że ów wyjątek od zasady stanowiskowo – 

branżowego charakteru prac w szczególnych warunkach nie może być 

interpretowany rozszerzająco. Dotyczy on tylko tych sytuacji, gdy prace świadczone 

poza wskazanymi w załącznikach do rozporządzenia Rady Ministrów działach 

gospodarki są tożsame pod względem stopnia szkodliwości dla zdrowia z pracami 

wykonywanymi w branży, do jakiej zostały przypisane w wykazach A lub B.   

Podnoszone przez skarżącego wątpliwości prawne na tle wykładni 

powołanych przepisów zostały zatem wyjaśnione w judykaturze, a zapadłe w 

sprawie rozstrzygnięcie wpisuje się w powyższą linię orzeczniczą Sądu 

Najwyższego, co wyklucza istnienia także drugiej ze wskazanych przesłanek 

przedsądu.  

Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. 

orzekł jak w sentencji.  

 

  

  
[l.n]  

 


