Sygn. akt | UK 392/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania J. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony wnidst skarge od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 28 maja
2013r.

Zarzucono naruszenie: 1) art. 184 ust 1 w zwigzku z art. art. 32 ust. 1 i 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z przepisami pkt 12 wykazu A
dziatu XIV rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze przez btedne przyjecie, ze ubezpieczony nie legitymuje
sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, 2) art. 328 § 2
k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. ,przez zaniechanie
przeprowadzenia przez Sad Il instancji dowodu z dokumentéw - akt ZUS
wskazanych we wniosku ubezpieczonego z 15 maja 2013 r., bytych

wspotpracownikdéw ubezpieczonego Slusarzy i spawaczy, ktorzy pracowali nim w



jednej brygadzie, a ktérym praca zostata zaliczona, jako praca w warunkach
szczegolnych”.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcag przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na oczywistg zasadnos$¢ skargi. W ocenie skarzgcego ,przy ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego pominieto istotne zagadnienia zwigzane z oceng
dokumentow ZUS, dowodami wskazanymi w sprawie, rozbieznoscig w
stanowiskach Sadu Najwyzszego w wyroku z 17 stycznia 2012 r., | UK 189/2011,
ktérego teza brzmi: Praca jest wykonywana stale i w petnym wymiarze w
warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze, mimo ze pewne
czynnosci nie odbywajg sie w sytuacji bezposredniego narazenia na szkodliwe
czynniki dla zdrowia a wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., || UK
306/07, iz nie jest dopuszczalne uwzglednienie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnych charakterze wykonywanie stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym innych, rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaly szkodliwie na organizm pracownika i
pominiecie faktu, ze ubezpieczony jako $lusarz i spawacz byt zobligowany do
przygotowania cietych przez siebie palnikiem tlenowo - acetylenowym elementéw
do spawania, ktére wykonywat.

W ocenie skarzgcego ,w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
polegajgce na ocenie granic dowolnos$ci interpretacji przepisbw o pracy w
warunkach szczegdlnych, szkodliwych dla zdrowia, gdy prace przygotowawcze, a
nie ujete w wykazie A dziatu XIV sg wykonywane w bezposrednim sgsiedztwie
stanowisk pracy ujetych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady

Ministrow z 7 lutego 1983 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr

3058328). Ma to ma umozliwi¢ wybdr jedynie takich spraw, ktére powinny zostac



rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes
publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
W rozwoj prawa i jurysprudencji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Aby niniejsza skarga mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania skarzacy,
powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien byt przedstawi¢ zagadnienie
prawne przez jego odpowiednie sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa,
na tle ktéorych ono powstato, a takze wskazaC¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen prawnych i wykazac, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia przez
Sad Najwyzszy bedzie miato istotne znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy,
lecz takze dla rozwoju praktyki sgdowej (postanowienia SN z 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl.; z 22 listopada
2007 r., lll CZ 47/06, niepubl.). Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego sprowadza sie wiec na jego wyartykutowaniu i wskazaniu
dlaczego jest ono istotne, z przytoczeniem argumentéw prawnych, ktére mogag
prowadzi¢ do réznych wynikéw (postanowienia SN z 25 lipca 2007 r., V CSK
235/07; z 13 lipca 2007 r., V CSK 216/07, niepubl.).

W zakresie rzekomej rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
nalezy stwierdzic¢, ze wskazane w skardze orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie sg ze
sobg sprzeczne.

W wyroku | UK 189/2011 sprawa dotyczyta pkt. 24. wykazu A dzialu XIV
.Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie’. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
.konieczne jest odréznienie czynnosci administracyjno-biurowych scisle zwigzanych
ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowigcych jego
immanentng ceche, od czynnoéci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym
dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki pracownicze (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990). Wynika wiec z powyzszego,

ze pomimo wykonywania pewnych czynnosci w warunkach nienarazajgcych



bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki, mozna uzna¢, ze dana osoba
wykonuje prace stale i w petnym wymiarze czasu pracy, jezeli sg to czynnoSci
Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego immanentna ceche
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2010 r., || PK 258/09)”.

W drugiej sprawie wskazanej w skardze (Il UK 306/07) ubezpieczony oprécz
obowigzkéw zwigzanych z pracg w akumulatorowni ubezpieczony wykonywat
codziennie takze inne obowigzki - elektromechanika. W opublikowanej tezie tego
wyroku stwierdzono, ze ,nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika”. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze ,skarzgcy nie
Swiadczyt stale i w petnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w szczegolnych
warunkach, poniewaz w ramach obowigzujgcego go rozmiaru czasu pracy na
zajmowanym stanowisku pracy wykonywat roéwnoczesnie takze naprawy
zdemontowanych w kanatach remontowych urzgdzen samochodowych, tyle ze
zakres napraw wykonywanych juz poza tymi kanatami w miejscach, ktore nie
narazaty go na bezposrednie oddziatywanie czynnikow szkodliwych, nie zaliczat mu
sie do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach”.

Z niemal identycznym stanem faktycznym mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, co potwierdza, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego jest prawidtowy, a

skarga kasacyjna oczywiscie bezzasadna.
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