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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w |[...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w O., decyzjg z 22 lutego 2016 r., odmowit
ubezpieczonemu W. S. prawa do emerytury w wieku obnizonym, uznajgc, ze
nie spetnia on warunkéw przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (tekst



jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), poniewaz nie wykazat na 1 stycznia
1999 r. 25 lat stazu ubezpieczeniowego oraz 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Odwotanie od tej decyzji wniost ubezpieczony W. S., podnoszac, ze praca
wykonywana przez niego od 1 stycznia 1971 r. do 15 marca 1974 r.
w gospodarstwie rolnym rodzicow powinna by¢ uwzgledniona do ogolnego stazu
pracy a do pracy w szczegolnych warunkach powinien by¢ zaliczony okres pracy
od 15 marca 1974 r. do 31 grudnia 1991 r. w Spoétdzielni Kotek Rolniczych w K.
na stanowisku traktorzysty.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 17 maja 2016 r., zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat W. S. prawo do emerytury od 9 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony (ur. 9 grudnia 1955 r.) zakohczyt
zatrudnienie w marcu 2016 r. Rodzice ubezpieczonego prowadzili gospodarstwo
rolne o powierzchni 6,40 ha. Ojciec ubezpieczonego pracowat zawodowo. Czesé
rodzenstwa w spornym okresie pracowata zawodowo, cze$¢ uczyta sie w szkole
ponadpodstawowej, a czes¢ w szkole podstawowej. Wnioskodawca po ukonczeniu
w 1971 r. szkoty podstawowej nie kontynuowat nauki. Od ukonczenia 16 lat do
chwili rozpoczecia pracy zawodowej w kétku rolniczym (od 15 marca 1974 r.) nie
uczyt sie i nie pracowat zawodowo. Miat mozliwos¢ wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie i prace
takg wykonywat. Uwzgledniajgc okres statej pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie od stycznia 1972 r. do marca 1974 r., ubezpieczony wykazat na
1 stycznia 1999 r. okres zatrudnienia wynoszgcy ponad 25 lat.

Od 15 marca 1974 r. ubezpieczony rozpoczat prace zawodowa. W okresie
od 15 marca 1974 r. do 31 grudnia 1991 r. i od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia
1998 r. zatrudniony byt w Spétdzielni Kétek Rolniczych w K. na stanowisku
traktorzysty. Wykonywat prace polowe oraz prace transportowe. Prawo jazdy
kategorii T odwotujgcy sie posiada od 18 marca 1974 r. Likwidator Spoétdzielni
Kétek Rolniczych w K. wystawit ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w
szczegolnych warunkach za okres od 15 marca 1974 r. do 31 grudnia 1991 r.
na stanowisku ,kierowca ciggnikéw”. Od 1 stycznia 1992 r. ubezpieczony byt

zatrudniony w Spotdzielczym Zaktadzie Ustugowo-Handlowym Kotek Rolniczych [...]



rowniez na stanowisku traktorzysty. Rowniez ten pracodawca wystawit
ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach na okres od 15
marca 1074 r. do 31 grudnia 1991 r. i od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.

Odnoszgc sie do warunku posiadania przez ubezpieczonego stazu
szczegolnego w wymiarze 15 lat, Sgd Okregowy wzigt pod uwage, ze pracodawca
wystawit ubezpieczonemu sSwiadectwo pracy w warunkach szczegodlnych.
Swiadectwo to odpowiada stanowi faktycznemu co do rodzaju wykonywanej pracy.
Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, praca traktorzysty stanowi prace ucigzliwg
ze wzgledu na rodzaj obstugiwanego pojazdu, wibracje i hatas. Jest ona
wymieniona jako praca w szczegolnych warunkach pod poz. 3 w dziale VIII wykazu
A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przy takim
zatozeniu, Sad Okregowy w K. uznat, ze ubezpieczony wykazat 15-letni okres pracy
w warunkach szczegodlnych i spetnit przestanki z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS do nabycia emerytury w wieku obnizonym.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniost organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. W apelacji zarzucono naruszenie art. 184 i art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniést, ze poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia co do wykonywania przez ubezpieczonego pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym okresie nie sg kwestionowane,
jednak przedmiotem sporu pozostaje nadal legitymowanie sie przez
ubezpieczonego okresem 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Nie ma
podstaw, w ocenie organu rentowego, do zaliczenia spornego okresu pracy na
stanowisku traktorzysty do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach,
ktorych wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym, poniewaz powofany przez Sad Okregowy dziat VIII wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
dotyczy transportu i fgcznosci i nie odpowiada charakterowi pracy, jakg wykonywat
ubezpieczony przez znaczng czes¢ zatrudnienia w Spétdzielni Kotek Rolniczych w

K.. Jego pracodawca nie nalezat bowiem do branzy transportowej ani tez zwigzanej



z fgcznoscig, a praca ubezpieczonego miata charakter mieszany — byta zwigzana
zarowno z rolnictwem, gtdbwnie z pracg na polu, jak rowniez z transportem, gtébwnie
przewozem towarow albo odsniezaniem drog.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 25 kwietnia 2017 r., zmienit wyrok
zaskarzony apelacjg organu rentowego i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze 2z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze w okresie od 15 marca 1974 r. do 31
grudnia 1998 r. ubezpieczony $wiadczyt prace w Spotdzielni Kétek Rolniczych a
nastepnie w Spotdzielczym Zaktadzie Ustugowo-Handlowym Kotek Rolniczych na
stanowisku kierowcy ciggnika w petnym wymiarze czasu pracy. Jako traktorzysta
wykonywat stale prace na powierzonym mu ciggniku. Zaleznie od przydziatu zadan
na dany dzien wykonywat sezonowe prace polowe na zlecenie rolnikéw albo prace
transportowe. Zimg wykonywat przy uzyciu ciggnika odsniezanie ptugiem Snieznym
albo rozsypywat piasek na drogi. Dla kierowcy ciggnika starego typu najbardziej
ucigzliwe byto przede wszystkim to, ze nieustannie poddawany byt wstrzgsom,
wibracjom majgcym miejsce podczas pracy silnika.

Spér w rozpoznawanej sprawie zasadniczo sprowadzat sie do wyktadni
prawa materialnego i rozstrzygniecia co do mozliwosci zaliczenia prac polowych
wykonywanych przez ubezpieczonego w Spoétdzielni Kétek Rolniczych jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych wymienionych w dziale VI
,W transporcie” wykazu A stanowigcego =zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrébw z dnia 7 lutego 1983 r. Nie ma bowiem przeszkdéd, aby zaliczyé
dodatkowe prace transportowe wykonywane na tym stanowisku do prac
wymienionych w dziale VIII, poz. 3 wykazu A, mimo ze ubezpieczony pracowat w
spotdzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w Swietle przepisow wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.

Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne



znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegolnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci oraz przypisanie
ich do oddzielnych dziatbw oraz poszczegodlnych stanowisk w ramach gatezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgC, ze konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznos$ci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione.
Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy 2z procesem
technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09, LEX
nr 518067; z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z 14 marca 2013 r.,
| UK 547/12, OSNP 2014, nr 1, poz. 11). Oznacza to, ze przynaleznos¢
pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie
mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie
prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr
901652 i z 6 lutego 2014 r., 1 UK 314/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 66).

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15 (LEX nr
2108499), jednoznacznie stwierdzono, ze wyktadnia jezykowa regulacji zawartej w
wykazie A, dziat VI, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie
kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepiséw, nie pozwala na
kwalifilkowanie a priori pracy kierowcéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako pracy w szczegodlnych
warunkach. Stanowiska te wymienione zostaty w dziale VIII wykazu A dotyczgcym
prac ,w transporcie i fgcznosci”, a nie w dziale X obejmujgcym prace ,w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym”. Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie ma przestanek,
aby z gory zaktadac¢, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach —
niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana — zwigzane jest z takg samag
szkodliwoscig, pozwalajgcg na zaliczenie tego okresu jako uprawniajgcego do
nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy
ciggnika w dziale VIl ,w transporcie i tgcznosci’, mimo ujecia pracy kierowcow
ciggnikow, kombajnoéw lub pojazdéw gasienicowych (poz. 3) odrebnie od pracy

kierowcow samochodow ciezarowych, autobusow i pojazdéw specjalistycznych



(poz. 2), tgczy szkodliwosc¢ tej pracy nie z samym faktem prowadzenia tych
pojazddw, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii”
pracy w transporcie i obcigzehn psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem
takich pojazdow w ruchu publicznym. Obcigzen, ktérych nie ma, jak uznat
ustawodaweca, przy wykonywaniu prac na tych stanowiskach w rolnictwie, gdzie
dominujg prace polowe.

Sad Apelacyjny podzielit przytoczone stanowisko Sgdu Najwyzszego. W jego
Swietle brak byto mozliwosci zaliczenia wnioskodawcy okresu wykonywania pracy
kierowcy ciggnika w Spoétdzielni Kotek Rolniczych w K. a nastepnie
w Spotdzielczym Zaktadzie Ustugowo-Handlowym Kotek Rolniczych [...] w okresie
od 15 marca 1974 r. do 31 grudnia 1998 r., jako pracy w warunkach szczegdlnych,
od ktorej zalezy przyznanie emerytury w obnizonym wieku.

Bez znaczenia przy tym jest, Ze w okresach zimowych, przyjmujac okres od
poczatku listopada do konca lutego kazdego roku, ubezpieczony mogt pracowac
jako kierowca ciggnika w transporcie, albowiem byt to okres 4 miesiecy w skali
kazdego roku, czyli tgcznie 96 miesiecy (8 lat) w czasie catego zatrudnienia w SKR
w K. i w Spétdzielczym Zaktadzie Ustugowo-Handlowym Kotek Rolniczych [...].
Ubezpieczony, poza spornym okresem, nie wykazat zadnego okresu pracy w
warunkach szczegodlnych. Tak wiec, nawet gdyby przyja¢ za wykazany okres 8 lat
pracy w warunkach szczegdlnych, nie pozwalatoby to na legitymowanie sie przez
W. S. 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny nie podzielit pojawiajgcego sie w judykaturze odmiennego
stanowiska, pozwalajgcego na zaliczenie do prac w warunkach szczegdlnych
okresOw zatrudnienia w charakterze traktorzysty przy wykonywaniu prac polowych
jako nieuprawnionej interpretacji rozszerzajgcej, podczas gdy ze wzgledu
na charakter przyznawanego swiadczenia (,emerytura wczesniejsza”) przepisy
rozporzgdzenia powinny by¢ wyktadane Scisle (exceptiones non sunt
extendendae). Prawo to stanowi przywilej, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wykfadaé w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych podstaw do potraktowania
prac polowych jako prac w transporcie, albowiem uwzglednienie w wykazie A,

dziale VIII, pod poz. 3 prac kierowcéw ciggnikéw, kombajnow lub pojazdow



gasienicowych oznacza, ze za prace w szczegolnych warunkach nalezy uznac
kierowanie tymi pojazdami tylko przy pracach zwigzanych z transportem. Prace
uznane za wykonywane w warunkach szczegolnych bez wzgledu na miejsce ich
wykonywania i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace
rézne”. Tak zostaty ujete np. prace przy spawaniu czy naprawie pomp
wtryskowych. Inne dziaty wykazu obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu
z rodzajami zaktadow pracy. Nie mozna uznac, ze praca Kierujgcego ciggnikiem
jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze wowczas gdy kierujgcy niczego nie
transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe (np. sieje, orze,
nawozi, spulchnia glebe itp.), albowiem ucigzliwos¢ pracy traktorzysty nie wynika
jedynie z samej specyfiki pracy kierowcy ciggnika czy operatora kombajnu,
niezaleznie od tego, na czym ta praca polega, tylko z zagrozen zwigzanych z praca
na tym stanowisku w transporcie. Niewatpliwe za$ prace polowe nalezg do
typowych prac rolniczych i nie majg zadnego zwigzku z ruchem drogowym i
transportem.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawach naruszenia: 1) art. 382
k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c.; 2) § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przez jego btedng
wyktadnig; 3) art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2
ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych. Alternatywnie skarzgcy
wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji i przyznanie mu emerytury.

Skarzgcy prezentuje stanowisko, ze przez caly okres zatrudnienia

na stanowisku traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) — od 18 marca 1974 r.



do 31 grudnia 1998 r. — byt niewatpliwie narazony na dziatanie czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia bez wzgledu na to, czy kierowat traktorem w transporcie,
wykonujgc prace transportowe typu przewozenie zboza, trzody chlewnej, nawozow,
obornika czy innych rzeczy, badz wykonujgc w okresie zimowym ustugi
odsniezania, czy tez obstugujgc podczas prac polowych traktor z odpowiednimi
przyczepami lub maszynami rolniczymi. W obu przypadkach byta to jednakowo
ciezka praca, wymagajgca duzej koncentracji i wysitku psychofizycznego. W obu
sytuacjach skarzgcy obstugiwat zawsze (co najmniej 8 godzin na dobe) te same
rodzaje ciggnikéw. Brak jest zatem podstaw do réznicowania pracy kierowcy
ciggnika pracujgcego w transporcie i przewozgcego roznego rodzaju towary
pomiedzy poszczegolnymi miejscowosciami i kierowcy ciggnika pracujgcego na
polu. Wrecz przeciwnie, biorgc pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego,
nalezatoby przyjg¢, ze praca kierowcy ciggnika w polu byla znacznie bardziej
wymagajaca i trudniejsza, a tym samym bardziej szkodliwa i ucigzliwa dla zdrowia,
niz praca kierowcy ciggnika w transporcie.

Zdaniem skarzgcego, jezeli od kryterium branzowego - zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego — mozna odstgpic w
sytuacjach, gdy wykonywana jest praca uznana za szkodliwg dla jednej branzy, gdy
warunki jej wykonywania w innej branzy sg tak samo szkodliwe, to skoro praca
Jraktorzysty” przy czynnosciach polowych byta tak samo, a moze nawet bardziej,
szkodliwa dla zdrowia niz praca kierowcy ciggnika rolniczego przy pracach
transportowych, zréznicowanie wspomnianych rodzajow pracy musi by¢ uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego

pracownikow wykonujgcych takg samg prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.; dalej; ustawa



emerytalna) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy, to jest 1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla
mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy 25 lat.

Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
zawiera rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegdlnych Ilub
szczegoOlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej:
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.). Wedtug § 1 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, ma ono zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegoinym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia, przy
czym wedtug § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale
i W petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia pracownik, ktéry wykonywat prace
w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury,
jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy
dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie dla oceny spetnienia przez ubezpieczonego
przestanek warunkujgcych nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczegolnych warunkach istotne znaczenie ma wyktadnia poz. 3 dziatu VI
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., poniewaz ostatecznie (na etapie postepowania kasacyjnego)
kwestig sporng okazata sie kwalifikacja okresu pracy ubezpieczonego na
stanowisku traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w spétdzielni koétek
rolniczych w okresie od 15 marca 1974 r. do 31 grudnia 1998 r. Zgodnie z poz. 3

dziatu VIl wykazu A do prac w szczegodlnych warunkach w transporcie i tgcznosci
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zalicza sie prace kierowcow ciggnikéw, kombajnow lub pojazddéw ggsienicowych.

Kwestia charakteru pracy kierowcow ciggnika (traktorzystow) w
spotdzielniach koétek rolniczych lub u innych pracodawcow swiadczgcych ustugi
rolnicze jako pracy w szczegodlnych warunkach byta w ostatnich kilku latach
wielokrotnie poddawana ocenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np.
wyroki: z 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207; z 23 lutego 2017 r.,
UK 43/16, LEX nr 2258058; z 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr 2252218; z 20
kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919; z 8 listopada 2017 r., Il UK 208/16,
LEX nr 2428256; z 5 grudnia 2017 r., Il UK 574/16, LEX nr 2417595).
W najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze praca kierowcy ciggnika w
transporcie i praca traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w rolnictwie nie sg
tozsame w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 grudnia 2013 r.,
| UK 172/13, LEX nr 1467147; z 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093;
z 5 maja 2016 r., Ill UK 131/15, LEX nr 2057631; z 5 maja 2016 r., Ill UK 132/15,
LEX nr 2052411; z 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX nr 2080883; z 13 lipca
2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z 12 pazdziernika 2016 r.; z 15 listopada
2016 r., I UK 397/15, LEX nr 2177089; z 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr
2258032).

W wyroku z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15 (LEX nr 2108499), na ktéry powotat
sie Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w Swietle przepiséw wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, wyodrebnienie poszczegdlnych prac
ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych
dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajgc je za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do
okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegoblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwoéci oraz przypisanie ich do oddzielnych dziatbw i poszczegdinych
stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc,
ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w

stopniu mniejszym lub wiekszym, w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale gospodarki
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jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to,
ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma istotne
znaczenie i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjac,
ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach jest
wylacznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym za pracownikdédw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i ocenic), czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej
pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego
szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana, to
brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzadkowana do innego
dzialu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich
obowigzkdw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach
ktorego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegodlnych
warunkach, to zrdéznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢é uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Z ustanowionej w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP zasady wynika bowiem nakaz jednakowego traktowania podmiotow
znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym traktowaniu

bez przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej
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ustawowej. Zasady sprawiedliwosci wymagajg przy tym, aby zréznicowanie prawne
podmiotow (ich kategorii) pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuaciji
faktycznej jako adresatow danych norm prawnych (por. réwniez wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 66 oraz z 26
marca 2014 r., Il UK 368/13, OSNP 2015, nr 7, poz. 99 i powofane tam
orzecznictwo).

Z ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego, ktorymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c., wynika, ze w okresie od 15 marca
1974 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony $wiadczyt prace w Spotdzielni Kotek
Rolniczych a nastepnie w Spotdzielczym Zaktadzie Ustugowo-Handlowym Kétek
Rolniczych na stanowisku traktorzysty (kierowcy ciggnika) w peinym wymiarze
czasu pracy. Jako traktorzysta wykonywat stale prace na powierzonym mu
ciggniku. Zaleznie od przydziatu zadah na dany dzien wykonywat sezonowe prace
polowe na zlecenie rolnikow albo prace transportowe. Zimg wykonywat przy uzyciu
ciggnika odsniezanie ptugiem snieznym albo rozsypywat piasek na drogi. Dla
kierowcy ciggnika starego typu najbardziej ucigzliwe byto przede wszystkim to, ze
nieustannie poddawany byt wstrzgsom, wibracjom majgcym miejsce podczas pracy
silnika.

Z przytoczonych ustalen wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony
faktycznie pracowat w petnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciggnika.
Wykonywat prace w gospodarstwach rolnych, takie jakie wykonuje sie w rolnictwie.
W sezonie, gdy nie byto prac polowych, jezdzit ciggnikiem po drogach wykonujgc
prace transportowe. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika ponadto, ze
ubezpieczony byt zatrudniony w dziale rolnictwo, ktérego dotyczy dziat X wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
a nie w dziale transport i fgczno$¢, ktérego dotyczy dziat VIII wykazu A. W okresie
swojego zatrudnienia wykonywat gtéwnie prace polowe, a w sezonie, gdy nie byto
prac rolnych, prace transportowe. W zakresie jego obowigzkéw dominowaty prace
polowe, charakterystyczne dla dziatu rolnictwo.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny stusznie stwierdzit, ze usytuowanie
prac kierowcow ciggnikow w dziale VIII (,W transporcie i tgcznosci”) nie moze byc¢

uznane za decydujgce przy ustalaniu zakresu pojeciowego poz. 3 tego dziatu.
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Wynikajg z tego okreslone konsekwencje, rowniez szczegdtowo rozwazone przez
Sad Apelacyjny. Decydujgce znaczenie ma narazenie pracownika na czynniki
szkodliwe, wpltywajgce na szybsze zmeczenie sie (,zuzycie’) organizmu
pracownika.

Nalezy przyjaC, ze Sad Apelacyjny ostatecznie zakwestionowat mozliwos¢
zakwalifikowania pracy ubezpieczonego jako analogicznej do pracy kierowcy
ciggnika w transporcie (z poz. 3 dziatu VIII wykazu A), czyli odmowit zastosowania
do wykonywanej przez niego pracy w spoétdzielni kotek rolniczych (w dziale
rolnictwo) przepiséw majgcych bezposrednie zastosowanie do pracy w dziale
transport i fgcznosc. Takag kwalifikacje — co do zasady — Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym obecng sprawe akceptuje i podziela.

Wyktadnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dziat VIIl, poz. 3, przy
uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. kwalifikacji branzowo-stanowiskowe] oraz systematyki przepiséw, nie
pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub
pojazdéw gasienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako pracy w
szczegolnych warunkach. Stanowiska te wymienione zostaty w dziale VIII wykazu A
dotyczgcym prac ,w transporcie i tgcznosci”, a nie w dziale X, obejmujgcym prace
»W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”. Nie ma przestanek, aby z gory
zaktadaé, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach — niezaleznie od
branzy, w ktérej praca jest wykonywana — zwigzane jest z takg samg szkodliwoscig
pozwalajgcg na zaliczenie tego okresu jako uprawniajgcego do nabycia emerytury
w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII ,w
transporcie i tgcznosci’, mimo ujecia pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub
pojazdow ggsienicowych (poz. 3) odrebnie od pracy kierowcéow samochodéw
ciezarowych, autobuséw i pojazdow specjalistycznych (poz. 2), taczy szkodliwosc
tej pracy nie z samym faktem prowadzenia tych pojazdoéw, lecz z faktem
prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki pracy w transporcie i obcigzen
psychofizycznych zwigzanych z poruszaniem sie po drogach publicznych, ktérych
nie ma — jak uznat prawodawca — przy wykonywaniu prac na tych stanowiskach
wrolnictwie, gdzie dominujg prace polowe, nawet jesli ich wykonywanie wigze sie

niekiedy z pewnymi niedogodnosciami (np. z powodu warunkow atmosferycznych,
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nierbwnego podtoza, po ktorym porusza sie ciggnik, wibracji, hatasu itp.). O ile
mozna by ewentualnie zaliczy¢ prace transportowe wykonywane przez
ubezpieczonego ciggnikiem w okresie, kiedy nie byty wykonywane prace polowe
(przede wszystkim zimg), do prac w transporcie, a zatem do prac objetych poz. 3
dziatu VIII wykazu A — mimo ze pracowat on w spétdzielni kétek rolniczych, a nie w
przedsiebiorstwie transportowym — o tyle nie ma podstaw do potraktowania prac
polowych jako prac w transporcie, czyli prac wykonywanych w szczegodlnych
warunkach. Uwzglednienie w wykazie A dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcow
ciggnikdw, kombajndéw lub pojazdéw ggsienicowych nie oznacza, ze nalezy uznac
za prace w szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek
innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace uznane za
wykonywane w warunkach szczegoélnych, bez wzgledu na miejsce ich wykonywania
i rodzaj, zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace rézne”. Inne dziaty
wykazu obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadow
pracy (branzami, dziatami gospodarki). Nie mozna uznaé, ze praca kierowcy
ciggnika (traktorzysty) jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze woéwczas, gdy
kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego
prace polowe bgdz zajmuje w czasie zimy odsniezaniem i posypywaniem drég solg
i piaskiem.

Pracg w szczegolnych warunkach jest praca kierowcy ciggnika w transporcie,
a nie praca traktorzysty w rolnictwie. Potgczenie réznych stanowisk (kierowcy
ciggnika i traktorzysty) nie jest zasadne, bo wspolnym mianownikiem nie musi by¢
ciggnik rolniczy (nazywany takze traktorem). Ciggniki z wykazu A dziatu VIII poz. 3
to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor.
Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo
kombajny rolnicze to nie sg pojazdy stuzgce do transportu towaréw ani do
przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik rolniczy) moze niekiedy stuzy¢ do
transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicze
przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity: Dz.U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41 ze zm.) ciggnik rolniczy to pojazd
silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie ze sprzetem do prac rolnych,

lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze by¢ rowniez przystosowany
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do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika
rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami przeznaczonymi do prac rolnych i
to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w obrebie
gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt przeznaczony do dalszych
wyjazdoéw poza teren gospodarstwa rolnego i do transportu. Uzywano do tego w
pierwszej kolejnosci wtasciwych pojazdow, bo te byty sprawniejsze komunikacyjnie
(transportowo) i nie byty tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzito przede wszystkim
o samochody z wykazu A dziatu VIII poz. 2. Obok nich byly uzywane ciggniki
(poz. 3) przeznaczone do transportu, ktére nie byty samochodami i nie musiaty by¢
tez ciggnikami rolniczymi. Oprécz samochodow ciezarowych i ciggnikéw rolniczych
byty tez ciggniki drogowe o specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce do
przewozenia fadunkow i pojazdéw po drogach publicznych. Kierowcy ciggnikow
rolniczych (traktorzysci) stanowili grupe pracownikéw zatrudnionych w zaktadach
rolnych lub spétdzielniach, w tym Swiadczacych ustugi dla rolnictwa (panstwowe
gospodarstwa rolne, spoétdzielnie kotek  rolniczych, rolnicze spotdzielnie
produkcyjne). Gdyby praca kierowcy ciggnika rolniczego (traktorzysty) miata swoje
uzasadnienie jako praca w szczegodlnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg
prawodawca w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Woéwczas w
pierwszej kolejnosci odpowiedni przepis znalaziby sie w dziale X wykazu A,
dotyczgcym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat
jednak pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w rolnictwie jako pracy w
szczegolnych warunkach.

Podsumowujgc, wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. mialo co do zasady charakter stanowiskowo-branzowy.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych
dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych stanowisk pracy do gatezi gospodarki nie
byto przypadkowe. Ekspozycja na czynniki szkodliwe i jej stopien sg zalezne od
tego, w ktérym dziale przemystu umiejscowione byto stanowisko pracy. Dlatego
konieczny byt bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki. Wynika z tego, ze

przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki (przemystu) miata
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istotne znaczenie i nie mozna obecnie dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wigzaC konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie
prawnym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX
nr 901652; z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z 16 czerwca 2009 r.,
| UK 20/09, LEX nr 515698; z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067; z 3
czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112).

Kierujgc sie tym zatozeniem, w wyroku z 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13 (LEX
nr 1467147), Sad Najwyzszy przyjat, ze nie ma podstaw do uznania, iz prace
polowe polegajgce na obstugiwaniu ciggnika mogg by¢ zaliczone do prac w
transporcie, przewidzianych w wykazie A dziale VIII pod poz. 3. Wymienienie w tym
wykazie prac kierowcéw ciggnikow i kombajnéw nie oznacza, ze za prace w
szczegolnych warunkach powinno by¢ uznane kierowanie tymi pojazdami przy
wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci, nie tylko transportowych. Niezasadne jest
zatem przyjecie, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg w
szczegoblnych warunkach, nawet wowczas, gdy kierujgcy wykonuje przy pomocy
ciggnika prace polowe, a nie transportowe. Nieprawidtowe jest bowiem swobodne
lub tez dowolne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie
zostaty przypisane w rozporzgdzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegolnych Ilub
szczegolnym charakterze nie jest aktem prawnym skonstruowanym w sposob
spojny i konsekwentny. Przypisywanie decydujgcego znaczenia branzowemu
podziatowi wykazu A zawodzi w licznych przypadkach. Jak przy tym przyjmuje Sad
Najwyzszy, mozliwe jest zakwalifikowanie pracy jako wykonywanej w szczegdlnych
warunkach, mimo ze zatrudniajgcy pracownika zakfad nie nalezat do okreslone;j
branzy (dziatu przemystu) wedtug systematyki rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r., i chociaz co do zasady przyporzgdkowanie danego rodzaju
pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach, to zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego i w
szczegolnych okoliczno$ciach sprawy mozna od niej odstgpic.

Zasada stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia prac
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kwalifikujgacych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku nie ma zatem
charakteru absolutnego. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze zaktad pracy
wykonywat takze zadania odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z 6 lutego
2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 66), a co sie z tym wigze, szkodliwosc¢
pracy danego rodzaju odpowiada szkodliwo$ci pracy przyporzadkowanej do innej
branzy. Decydujgce w tym przypadku znaczenie ma to, czy pracownik w ramach
swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na
dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy
innego dziatu przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg
do pracy w szczegolnych warunkach.

Stosujgc sie do przedstawionych zatozen Sgd Najwyzszy w wyroku z 13
sierpnia 2015 r., Il UK 298/14 (LEX nr 1797093) uznat, ze nie mozna podzieli¢
stanowiska, zgodnie z ktorym istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje
okolicznos¢ zatrudnienia pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze przyjecie, iz w czasie zatrudnienia w rolniczej spotdzielni
ustugowej (np. w spotdzielni kotek rolniczych) ubezpieczony wykonywat faktycznie
prace zlecone w ramach ustug transportowych wyodrebnionemu dziatowi transportu
istniejgcemu w tej spoétdzielni, zatem jego praca byla tez de facto pracg w
transporcie, musi opierac sie na ustaleniu, ze stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci
pracy ubezpieczonego jako kierowcy ciggnika (traktorzysty) w ramach dziatu
transportu spotdzielni ustug rolniczych (a zatem w rolnictwie), nie wykazuje zadnych
istotnych réznic w stosunku do pracy kierowcy ciggnika w transporcie, rozumianym
stownikowo jako zespdt czynnosci zwigzanych z przemieszczaniem osob i dobr
materialnych przy uzyciu odpowiedniego pojazdu po drogach publicznych.

Prace kierowcy ciggnika czy kombajnu w transporcie i prace traktorzysty,
kierowcy ciggnika lub kombajnu rolniczego w rolnictwie, mimo podobienstw, nie sg
tozsame. Stad tez dla przyjecia, ze praca kierowcy ciggnika zatrudnionego w
spotdzielni kétek rolniczych moze by¢ kwalifikowana jako praca w szczegdlnych
warunkach w transporcie, wymagane jest poczynienie ustalen wykazujgcych

odpowiednio bliskie podobienstwo warunkow rzeczywiscie wykonywanej przez
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ubezpieczonego pracy w tych réznych branzach. Istotny jest takze rzeczywisty
wymiar pracy ubezpieczonego przy wykonywaniu prac transportowych, a nie
polowych. Takich szczegdtowych ustalen w rozpoznawanej sprawie nie
poczyniono, jednak podkreslenia wymaga, ze to do ubezpieczonego nalezato
zaoferowanie dowoddw na okolicznos¢ rozmiaru (wymiaru) wykonywania prac
transportowych w ciggu roku kalendarzowego.

Sad Apelacyjny uznat, ze bez znaczenia jest, ze w okresach zimowych,
przyjmujgc okres od poczatku listopada do kohca Iutego kazdego roku,
ubezpieczony mogtby pracowac jako kierowca ciggnika w transporcie, albowiem byt
to okres jedynie 4 miesiecy w skali kazdego roku, czyli tgcznie 96 miesiecy (8 lat) w
czasie catego zatrudnienia w SKR w K. i w Spoétdzielczym Zaktadzie Ustugowo-
Handlowym Kotek Rolniczych [...]. Nawet gdyby uwzgledni¢ okres 8 lat pracy w
warunkach szczegolnych, nie pozwalatoby to na legitymowanie sie przez
ubezpieczonego 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach.
Argumentaciji tej nalezy zarzuci¢ zbyt duzg dowolnosé. Sad Apelacyjny arbitralnie
przyjat — bez prowadzenia postepowania dowodowego na te okolicznos¢ — ze
ubezpieczony jedynie cztery miesigce w kazdym roku kalendarzowym pracowat
wykonujgc prace transportowe. Ustalenie, ze wykonywat takie prace przez okres
pieciu albo szesciu miesiecy w roku, mogtoby doprowadzi¢ do zupetnie innych
wnioskow.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma takze okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Spoétdzielni Kétek Rolniczych (od 15 marca 1974 r. do 31
grudnia 1998 r.). Nalezy zwroci¢ uwage, ze od 8 wrzesnia 1956 r. do 31 grudnia
1979 r. obowigzywato rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w
sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1956 r. Nr 39,
poz. 176 ze zm.). W zatgczniku do tego rozporzgdzenia, obejmujagcym wykaz prac
wykonywanych w warunkach szkodliwych dla zdrowia, uprawniajgcych do
zaliczenia do pierwszej kategorii zatrudnienia w dziale XVII (,Rolnictwo i
lesnictwo”), wymieniono w poz. 1 traktorzystéw, co oznaczato uwzglednianie do 31
grudnia 1979 r. w pierwszej kategorii zatrudnienia takze pracy traktorzysty w
rolnictwie.

Dopiero w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
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pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 ze zm.), ktére
weszto w zycie 1 stycznia 1980 r., prace kierowcow ciggnikdw lub pojazdow
gasienicowych uwzgledniono w zatgczniku stanowigcym wykaz prac zaliczonych do
pierwszej kategorii zatrudnienia w dziale VIII (,W transporcie i tgcznosci’), w
rozdziale ,Transport’, pod poz. 3. Jednoczesnie w dziale X (,W rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym”) nie ujeto juz pracy traktorzysty. Jednak wedtug § 19
ust. 1 i 2 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., przy ustalaniu
okresow pracy, o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie réwniez okresy takiej pracy,
wykonywanej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, zas prace dotychczas
zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z
dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia uwaza sie za prace
wykonywane w szczegoélnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Oznacza to, ze
praca ubezpieczonego w charakterze kierowcy ciggnika rolniczego (traktorzysty) w
rolnictwie, zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia, wykonywana w okresie od
15 marca 1974 r. do 31 grudnia 1979 r. (fgcznie ponad 5 lat i 8 miesiecy, w tym
okres odbywania stuzby wojskowej) moze by¢ potraktowana dla celéw ustalenia
jego uprawnien do emerytury w wieku obnizonym jako praca w szczegolnych
warunkach.

Mozliwe jest takze — po ewentualnym dokonaniu uzupetniajgcych ustalen —
zaliczenie wnioskodawcy do pracy w szczegolnych warunkach okresow pracy
poczynajgc od 1 stycznia 1980 r. przy wykonywaniu zadanh transportowych, jezeli w
jakim$ okresie roku (np. kilka miesiecy p6zng jesienig, zimg i wczesng wiosng)
wykonywat je stale i w petnym wymiarze czasu pracy, mimo zatrudnienia w
rolnictwie, a nie w transporcie. Uwzglednienie okreséw wykonywania pracy
szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku
emerytalnym nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz
wykonywania bezposrednio i w warunkach statosci szkodliwego zatrudnienia.
Ocena statosci zatrudnienia powinna byc¢ racjonalna, konieczne jest, aby odnosita
sie ona do konkretnego rodzaju pracy i cech charakteryzujgcych sposéb jej
faktycznego Swiadczenia u danego pracodawcy. Nie moze w zwigzku z tym
pomija¢ w przypadku prac kierowcow ciggnikéw i kombajnow, wykonywanych u

pracodawcy Swiadczgcego ustugi rolnicze, takich okolicznosci, jak sezonowosc¢
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prac, ich spietrzenie w okreslonych miesigcach roku, inny rodzaj ustug
Swiadczonych poza sezonem prac rolniczych i ich zakres. Ustalenia, ktére stanowig
podstawe do oceny spetnienia merytorycznego wymogu statosci wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach przez pracownika muszg wiec uwzgledniac
specyfike przedmiotu dziatania przedsiebiorstwa pracodawcy, w tym rodzaj
Swiadczonych przez niego ustug. Muszg sie odnosi¢ do rzeczywistego zakresu
obowigzkdw pracownika i zmian, jakie w tym wzgledzie nastepowaty w zwigzku z
sezonowoscig ustug swiadczonych przez pracodawce. Nie mogg ograniczy¢ sie do
ogolnikowych stwierdzen, bowiem dokonana wdéwczas na ich podstawie ocena
statosci wykonywania pracy i dobowego jej wymiaru uchyla sie spod kontroli,
poniewaz nie sposob jej zweryfikowaé, jesli chodzi o rozumienie i zastosowanie
przepisow art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej
oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



