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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania C. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 maja 2015 r. organ rentowy odméwit ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat zycia, wskazujgc ze na dzien

1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w



warunkach szczegodlnych.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony podniost, ze od 1 czerwca 1972 r. do
31 stycznia 1991 r. pracowat w Fabryce Maszyn ,[..]" w [...] w warunkach
szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Slusarz -
gratowacz, tj. na stanowisku ujetym w wykazie A dziat lll, poz. 78 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz
polerowanie mechaniczne). Na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej w ww.
okresie wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw.

Sad Okregowy wyrokiem z 28 wrzesnia 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje i
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od daty zlozenia wniosku. Sad
ustalit, ze ubezpieczony (ur. 29 pazdziernika 1954 r.) w dniu 27 kwietnia 2015 r.
wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury.
Organ rentowy stwierdzit, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit
29 lat 4 miesigce i 4 dni okresow sktadkowych i okreséw niesktadkowych, ale nie
udowodnit wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegdélnych. Sgd ponadto
ustalit, ze w okresie od 1 czerwca 1972 r. do 31 stycznia 1991 r. ubezpieczony
zatrudniony byt w ,[...]" w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarza.
Przez caty okres tego zatrudnienia stale wykonywat prace na wydziale budowy
przektadni na stanowisku S$lusarza - gratowacza. Wykonywat prace szlifierkg
pneumatyczng - obrobke kot zebatych, polerowanie czesci metalowych.
Gratowacze zajmowali sie stepianiem krawedzi kot zebatych szlifierkami
pneumatycznymi, wykonywali takze inne prace przy uzyciu szlifierek
pneumatycznych. Szlifierka pneumatyczna to szlifierka reczna wysokoobrotowa.
Gratowanie polegato na dokonczeniu obrobki elementéw - stanowito to ostatnie
czynnosci przed montazem két zebatych i watkow uzebionych z metali o znacznej
twardoéci, ktérych jedyng skuteczng metodg obrobki przed montazem byto
szlifowanie reczne. Ubezpieczony otrzymywat dodatek za prace w warunkach
szczegolnych. Nie wykonywat pracy na innych stanowiskach. Wydziat budowy
przektadni zajmowat sie budowg przektadni do czotgébw. Ubezpieczony otrzymywat

dodatek za szkodliwe warunki pracy oraz mleko. W 1991 r. ubezpieczony przeszedt



do pracy na wydziale montazowym. W aktach osobowych ubezpieczonego
odnotowano wytgcznie, ze byt Slusarzem. Sad ustalit, ze w spornym okresie
zatrudnienia od 1 czerwca 1972 r. do 31 stycznia 1991 r. (stanowigcym tgcznie
okres 18 lat i 8 miesiecy) ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace w szczegolnych warunkach okreslone w wykazie A dziale Ill, poz.
78 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), to jest prace polegajgce na
szlifowaniu wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym.
W konsekwencji Sad uznat odwotanie za zasadne.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci organ rentowy. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze; a takze naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 7 kwietnia 2016 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego. Wskazat, ze Sad pierwszej instancji
opart swoje stanowisko na zeznaniach przestuchanych w sprawie Swiadkéw i
ubezpieczonego, ktérym w petni dat wiare, pomijajgc ustalong okolicznos¢, ze w
aktach osobowych ubezpieczonego odnotowano wytgcznie, ze by¢ Slusarzem. Sad
Apelacyjny zauwazyt, Zze takie stanowisko wskazywano we wszystkich
dokumentach sporzgdzanych przed 1991 r. i z takiego stanowiska ubezpieczony
byt przenoszony na stanowisko montera w lutym 1991 r., Zaden zas z dokumentéw
nie zawiera zapisow wskazujgcych na to, ze ubezpieczony wykonywat prace
szlifierskie, czy uzyskat kwalifikacje tego rodzaju. Ponadto, pracodawca
ubezpieczonego a sScislej jego nastepca prawny ,[...]” S.A. S. z siedzibg w [...] nie
wydat ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w warunkach szczegolnych. Sad
Apelacyjny wskazat rowniez, ze zaden ze swiadkdéw nie wyjasnit, jakie byty powody
ewentualnego innego kwalifikowania przez pracodawce w dokumentacji

pracowniczej pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, z kolei $wiadek J. K.



zeznat, ze uzyskat od pracodawcy swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych, z
tym, ze Swiadek ten byt zatrudniony jako szlifierz, natomiast ubezpieczony jako
Slusarz - gratowacz. Sad Apelacyjny podkreslit, ze praca slusarza - gratowacza nie
byta wymieniona ani w dziale Ill, poz. 78 zarzgdzenia nr 17 Ministra Gornictwa i
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w
resorcie gornictwa i energetyki ani zarzgdzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. Zauwazyt, ze wykazy resortowe nie
stanowig zrodta prawa, ale majg charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy,
uscislajacy, niemniej podkreslit, ze mogg mie¢ znaczenie w sferze dowodowej,
stanowigc podstawe domniemania faktycznego. W konsekwencji Sad drugiej
Apelacyjny stwierdzit, ze skoro zarzgdzenie resortowe wymieniato wsrdéd prac
kwalifikowanych w wykazie A dziat lll, poz. 78 jako szlifowanie lub ostrzenie
wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne tylko prace
Slusarza - wyréwnywacza tarcz szlifierskich, a takich prac w $wietle zeznan
Swiadkéw ubezpieczony nie wykonywat, a nie wymieniato prac Slusarza -
gratowacza, to przyporzadkowanie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy do
prac kwalifikowanych jako szlifowanie lub ostrzenie wyrobdéw i narzedzi metalowych
oraz polerowanie mechaniczne nie jest uprawnione, zwtaszcza ze byly pracodawca
ubezpieczonego zatrudniat rowniez szlifierzy i w takim przypadku wydat Swiadectwo
pracy w warunkach szczegoélnych. W ocenie Sgdu zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, nie pozwalat na ustalenie,
ze od 1 czerwca 1972 r. do 31 stycznia 1991 r. ubezpieczony wykonywat prace
szlifierza, a tym samym nie legitymuje sie on wymaganym 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczegolnych. Sgd wskazat na konieczno$¢ Scistej wyktadni
przepisow okreslajgcych warunki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w cato$ci ubezpieczony. Zarzucono
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub



szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
(w szczegolnosci zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie sSwiadkow)
potwierdzit wykonywanie przez ubezpieczonego stale i w petnym wymiarze czasu
pracy odpowiadajgcej stanowisku okreslonemu w wykazie A dziat Ill, poz. 78
zatgcznika do wyzej wymienionego rozporzgdzenia przez okres od 1 czerwca
1972 r. do 31 stycznia 1991 r. Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c. poprzez pominiecie w postepowaniu apelacyjnym czesci materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu, brak wyczerpujgcych ustaleh - oraz z
obrazg przytoczonych przepisow - pominiecie odmiennych ustalen dokonanych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym w oparciu o zgodne, spojne i logiczne
zeznania wszystkich swiadkow, co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy i w
konsekwencji skutkowato oddaleniem odwotania na podstawie art. 386 § 1 k.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...],
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury od daty ztozenia wniosku o
Swiadczenie emerytalne w przypadku zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w
art. 398*° k.p.c.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego okazata sie mie€ uzasadnione podstawy.

Zasadniczym problemem spornym w sprawie jest kwalifikacja spornego
okresu zatrudnienia ubezpieczonego, jako okresu pracy w szczegolnych
warunkach. Sgd Okregowy uznat, ze ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim
okresem wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych i tym samym spetnit
warunki do nabycia prawa do emerytury.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit odwotanie. Sad ten stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji opart sie na



zeznaniach sSwiadkéw i ubezpieczonego. Natomiast co innego, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wynika z innych $rodkéw dowodowych. Skarzgcy w zwigzku z
powyzszym zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow postepowania -
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. zarzut ten jest zdaniem
Sadu Najwyzszego uzasadniony. W szczegodlnosci nalezy stwierdzi¢, ze w takiej
sytuacji konieczne jest szczegdtowe wyjasnienie motywow zmiany oceny dowodow
i dokonanie nowej oceny stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, LEX nr 694249). Natomiast w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku brak jest wyjasnienia przyczyn uznania ustalen Sadu
Okregowego za wadliwe. Trudno tez jest zgodzi¢ sie, by Swiadkowie mogli wyjasni¢
powody innego kwalifikowania przez pracodawce pracy ubezpieczonego.
Oczywiscie niewystarczajgce jest w tym przypadku jednozdaniowe stwierdzenie, ze
w postepowaniu sgdowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na
zeznaniach swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentow wynikajg okolicznosci wrecz
przeciwne. Powyzszy mankament uzasadnienia sprawia, ze zarzuty procesowe
skargi kasacyjnej zostaty uznane za zasadne.

W kwestii naruszenia przepisow prawa materialnego, wymienionych w pkt 1
skargi kasacyjnej nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiscie w zarzgdzeniach resortowych
nie wymienia sie Slusarza - gratowacza. Jednak w obu powotywanych
zarzadzeniach wymienione jest stanowisko szlifierza. Wynika wiec z tego, ze nie
jest wykluczone, w zaleznosci od ustalen dotyczgcych faktycznie wykonywanej
pracy, zakwalifikowanie okresu spornego jako pracy w warunkach szczegdlnych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wezmie rowniez pod
uwage podniesiony problem rozbieznosci orzecznictwa w przedmiotowej kwestii.
Skarzgcy powotuje bowiem odmienny wyrok Sagdu Apelacyjnego w [...]
(I AUa 2117/15), ktéry jego zdaniem zapadt w takim samym stanie faktycznym, a
czego nie byt w stanie zweryfikowa¢ Sgd Najwyzszy, gdyz nie dysponowat tekstem
tego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.

kc






