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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania U. w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego J. C.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

wniosku organu rentowego o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 sierpnia 2016 r.,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2016 r. Sgd Najwyzszy odmdwit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej U. w O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
zdnia 16 czerwca 2015 r., mocg ktorego oddalono jego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 4 listopada 2014 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji organu rentowego, ktorg stwierdzono, ze przychody z tytutu wykonania
utworu i przeniesienia autorskich praw majgtkowych uzyskane przez J. C.
zatrudnionego na podstawie umowy o prace u ptatnika — U. w O. stanowig
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. wniost o uzupetnienie sentencji orzeczenia o dodatkowy punkt



0 nastepujgcej tresci: ,zasgdza na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. od U. kwote 120 zt tytutem zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym”. W pismie wskazano, ze petnomocnik organu rentowego w odpowiedzi
na skarge kasacyjng wnidst o zasgdzenie od odwotujgcego sie kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, skierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego
celu stuzy tzw. przedsad ustanowiony w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Na etapie wstepnej kontroli skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy, co do zasady,
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania albo odmawia jej przyjecia. Odrzuca
skarge kasacyjng jedynie w przypadku uregulowanym w art. 3986 k.p.c.

W przedmiotowym przypadku Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej, organ rentowy natomiast w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnosit 0
oddalenie skargi kasacyjnej i o zasgadzenie na jego rzecz od U. w O. zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w zwigzku
ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz
ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi. Argumentacja organu rentowego
przedstawiona w odpowiedzi na skarge kasacyjng wprawdzie porusza kwestie
badania skargi kasacyjnej, poprzedzajgcego jej merytoryczne rozpoznanie, jednak
nie sformutowano w niej wniosku o0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania. W konsekwencji tego, zawarte w odpowiedzi na skarge



twierdzenia organu rentowego nie stanowity podstawy rozstrzygniecia podjetego
przez Sgd Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91). W zwigzku z powyzszym koszty
zwigzane ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng nie
byly kosztami celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Nalezato wiec
odmowic ich zasgdzenia.

aw



