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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

z udziatem W. S.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2013 r.

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od skarzacego organu rentowego na rzecz J. B.
120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 30 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje pozwanego
organu rentowego i zainteresowanej W. S. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 1



czerwca 2012 r., ktérym zmieniono decyzje pozwanego z 5 stycznia 2011 r. |
przyznano wnioskodawczyni J. B. rente rodzing po zmartym mezu. Pozwany
odmowit prawa do renty rodzinnej, zarzucajgc brak wspolnosci matzenskiej. Sad
ustalit, ze mgz wnioskodawczyni A. B., zmarty 29 maja 2008 r., byt uprawniony do
renty z tytutlu czesciowej niezdolnosci do pracy. J. B. i A. B. zwigzek matzenski
zawarli w 1980 r. Z matzenstwa mieli troje dzieci. Zamieszkiwali z rodzicami meza
w miejscowosci S. Od 1993 r. maz zwigzat sie zW. S., z ktérg zamieszkat w 2002 r.
w P. Matzonkowie nie podjeli decyzji o rozwodzie albo separacji, jak réwniez o
podziale majatku. J. B. przez caly czas zamieszkiwata z tesciami w domu w S.,
utrzymujgc z nimi dobre relacje i zapewniajgc im opieke oraz ogrzewanie, swiatto i
pokrycie optat. Mgz dobrowolnie tozyt na utrzymanie zony miesiecznie po 300 zi, na
rzecz corki G. po 100 z, robit zakupy dla corek. Studiujgcej corce przekazywat
kwoty na zakup podrecznikow. Pienigdze dla zony przekazywat jej osobiscie lub za
posrednictwem corek. Miat dochody ze stosunku pracy oraz pobierat rente. Pomimo
faktycznego rozdzielenia utrzymywat kontakty z zong i corkami — przyjezdzat na
urodziny corek, imieniny i sSwieta, corki odwiedzaty ojca. Na kilka miesiecy przed
Smiercig relacje matzonkow poprawity sie. Matzonkowie w czasie swigt Bozego
Narodzenia oswiadczyli rodzinie, ze zamierzajg sie zejs¢. Uzgodnili, ze A. B.
pojedzie do Anglii celem zarobienia pieniedzy na wspolne zycie oraz
zabezpieczenia sytuacji majgtkowej jego corki z nieformalnego zwigzku. W 2008 r.
A. B. podjgt prace w Glasgow i tam zmart. J. B. wraz z cérkg podjeta sie
sprowadzenia ciata do Polski. Koszty w wysokosci 11.000 zt pokryta z zasitku z
MOPS, z zasitku pogrzebowego, z kwoty wyptaconej przez OFE, ktérego cztonkiem
byt zmarty, a czesciowo z wtasnego ubezpieczenia. W. S. na pokrycie kosztow
sprowadzenia ciata przekazata J. B. 1.000 zt. J. B. pokryta koszty pochowku i
nagrobka. Sgd Okregowy ocenit, ze oddzielne zamieszkiwanie matzonkéw nie
przesgdzato, ze doszto do zerwania wspolnosci matzenskiej. Matzonkéw tgczyty
inne wiezi. Utrzymywali kontakty w czasie urodzin, imienin, $wiagt, na tyle czesto, na
ile pozwalata osobista sytuacja. Po zamieszkaniu z W. S. corki odwiedzaty ojca w P.
Mimo takiej separacji matzonkéw nadal tgczyta potrzeba wspdlnego dziatania dla
dobra rodziny, wzajemnego kontaktu, co swiadczy o wspolnosci matzenskiej. Mgz

przekazywat Zzonie po 300 zt miesiecznie i po 100 zt uczgcej sie corce. Nie



decydowali sie na rozwod albo separacje, bo byli przekonani o braku ustania wiezi
miedzy nimi. Przyjeli inny model Zycia. Zona nadal zywita do meza pozytywne
uczucia. W czasie ostatnich swigt Bozego Narodzenia matzonkowie oswiadczyli
zamiar ponownego zejscia i dlatego magz podjat decyzje o zarobkowaniu za granicg
na dalsze zycie. Zona dalej zamieszkiwata z rodzicami meza i opiekowata sie nimi.
Po Smierci meza poniosta koszty sprowadzenia zwtok i przezywata zatobe. Sad
Apelacyjny potwierdzit, Zze oddzielne zamieszkiwanie matzonkéw nie jest
réownoznaczne z ustaniem wspolnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2006 r., Il UK 8/06, z 26 lipca 2006 r., Ill UK 60/06, z 29 listopada 2006 r., Il UK
105/06). Dobrowolne przekazywanie pieniedzy zonie i corce, zakupy na rzecz corek,
dowodzg wspolnosci matzenskiej, majgcej tez oparcie w dalszej wiezi uczuciowej,
ktérej przejawem byta che¢ powrotu do zony, utrzymywanie kontaktow w czasie
Swigt i uroczystosci rodzinnych, a wiec potrzeba wspdlnego dziatania dla rodziny.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wnioskodawczyni J.
B. przed smiercig meza pozostawata z nim we wspdlnosci matzenskiej, gdy zmarty
ptacit dobrowolnie na rzecz corki G. i zony okreslone kwoty pieniezne a tym
samym spetnia warunki do przyznania jej renty rodzinnej podczas gdy J. B.
pozostawata z mezem w faktycznej separacji, gdyz pozostawat on w chwili Smierci
w konkubinacie z inng kobietg a miedzy matzonkami ustaly wszelkie wiezi
matzenskie polegajgce na wspdlnym zamieszkiwaniu, prowadzeniu wspolnego
gospodarstwa domowego, wspolnym pozyciu i pomocy we wspétdziataniu dla
dobra rodziny.

W odpowiedzi wnioskodawczyni wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie
kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej jest wadliwy metodycznie. Zgodnie z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu prawa materialnego
przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. W podstawie kasacyjnej

skarzgcy zarzuca naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej przez btedng



wyktadnie, jednak nie przedstawia na czym ta btedna wyktadnia polega. Jedynie
hastowo zarzuca btedng wyktadnie przepisu, gdyz dalsza czesS¢ zarzutu dotyczy
niewtasciwego zastosowania tego przepisu w indywidualnej sprawie J. B. Jednak
podstawa kasacyjna nie zostata oparta na zarzucie niewtasciwego zastosowania
prawa materialnego. W konsekwencji zarzut skargi kasacyjnej nie podwaza normy
prawnej, ktérg za podstawe rozstrzygniecia miat Sagd w zaskarzonym wyroku. Juz
tylko z tych przyczyn zarzut skargi nie jest zasadny; czym innym jest btedna
wyktadnia prawa materialnego i czym innym jest niewtasciwe jego zastosowanie.
Nie mozna bada¢ niewtasciwego zastosowania prawa materialnego w
indywidualnej sprawie, gdy w podstawie kasacyjnej nie ma takiego zarzutu (art.
398" § 1 k.p.c.). Nawet gdyby odej$¢ od tego rezimu, to skarzacy nie zarzuca
naruszenia prawa procesowego, Co oznacza, ze W ocenie podstawy kasacyjnej
wigzatyby ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art.
398" § 2 k.p.c.). Zarzut niewtasciwego zastosowania prawa materialnego nie
mogtby odwotywac sie do twierdzenia, ze miedzy matzonkami ustaty wszelkie wiezi
matzenskie, gdyz jest ono sprzeczne z ustaleniami stanu faktycznego. Konkubinat z
inng kobietg nie wytgcza wspdlnosci matzenskiej. Przeciwna norma nie wynika z art.
70 ust. 3 ustawy emerytalnej ani z uchwaty powiekszonego sktadu Sagdu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06. Potwierdzit to Sgd Najwyzszy
w wyroku z 29 listopada 2006 r., Il UK 105/06. W podobnej sprawie powiedziano,
ze matzonek, ktory mieszka oddzielnie, lecz do dnia sSmierci realizuje powinnos¢
pomocy finansowej na rzecz zony, ptyngcg z troski o jej potrzeby i wykazuje
poszanowanie przynajmniej majgtkowych obowigzkow matzenskich, pozostaje we
wspoélnosci z matzonkiem, ktérego opuscit. Trafnie przyjat Sad, ze taka sama norma
ma zastosowanie w obecnej sprawie. Jednak nie tylko do tego sprowadza sie
rozstrzygniecie sporu, gdyz nieuprawnione jest twierdzenie skarzgcego (jako
sprzeczne z ustaleniami w sprawie), ze miedzy matzonkami istniata jedynie wiez
materialna ograniczona do przekazywania na rzecz uczgcej sie corki i na rzecz
zony ustalonej kwoty pieniedzy przy braku innych wiezi. W sprawie ustalono, ze
matzonkowie nie zamierzali sie rozwies¢ ani przeprowadzi¢ separacji. Przeciwnie
ustalono, ze mieli sie zjes¢, co koresponduje z innymi faktami, nie tylko z tozeniem

statych kwot dla Zzony i coérki, utrzymywaniem kontaktow z Zong i dzieémi,



zamieszkiwaniem jej z rodzicami meza i opiekg nad nimi. Niezaleznie od tej
argumentacji, taka sytuacja nie powinna prowadzi¢ do pokrzywdzenia matzonka,
ktory dgzyt do utrzymywania tgcznosci matzenskiej i rodzinnej. Ostatecznie tez nie

bez znaczenia byto zachowanie wnioskodawczyni po $mierci meza.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie § 12 ust. 2 i § 13 ust. 4 pkt 2
(stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge) rozporzgdzenia z 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.



