Sygn. akt | UK 390/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 29 marca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie J. B. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
30 stycznia 2018 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w L. z dnia 27 wrzesnia 2017 r., ktérg odmdwiono
przyznania odwotujgcemu sie prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Odwotujgcy sie J. B. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz dziatem VII poz. 15 i 25 zatgcznika
nr 1 do tego rozporzadzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy, powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe
wykfadni § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze oraz na oczywistg zasadnos¢ tego
Srodka zaskarzenia.

Zdaniem skarzgcego, wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
dotyczy zakresu i przestanek stosowania dziatu VIl poz. 15 oraz dziatu XIV poz. 25
wykazu A stanowigcego zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia i wymaga
odpowiedzi na dwa pytania: a) czy sformutowanie ,Przetwérstwo i utylizacja
odpadow z tworzyw sztucznych, wtokienniczych, skorzanych i makulatury” dotyczy
wszystkich prac obejmujgcych przetwoérstwo i utylizacje tych odpadéw, czy jedynie
prac wymienionych na stanowiskach wskazanych w zarzgdzeniu resortowym nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze w
zaktadach resortu przemystu chemicznego i lekkiego? b) czy sformutowanie
.Biezgca konserwacja agregatow i urzgdzen oraz prace budowlano-montazowe i
budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie” obejmuje takze
wszelkie naprawy elektryczne na tym oddziale?

Z kolei wyktadni wymaga, zdaniem skarzgcego, § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Tre$¢ tego przepisu budzi bowiem powazne
watpliwosci oraz wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sagdéow co do wymogu
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, gdyz poza rygorystyczng linig
orzecznictwa zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istnieje
odmienna linia orzecznicza, w tym takze w czesci orzeczen Sgdu Najwyzszego,
niewymagajgca rygorystycznie spetnienia tego warunku przez petny czas pracy w

tych warunkach.



Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzagcy uzasadnia natomiast tym,
ze w jego opinii prawidtowo dokonana wyktadnia jezykowa i celowosciowa art. 184
ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz dziatu VIl poz. 15 i dziatu XIV poz. 25
zatgcznika do tego rozporzgdzenia prowadzi do wniosku, ze wymog pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest spetniony, gdy
pracownik wykonuje stale prace w dziale utylizacji odpadow, w tym w szczegdlnosci
na stanowisku elektromontera wykonujgcego stale i w petnym wymiarze czasu

pracy konserwacje agregatow i urzgdzen na tym oddziale.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy powinien
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie
z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byC przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr
478179), 3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyé
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Z kolei, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw
prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne

watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., 1l UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa
bytyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez dodac, iz nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ani nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepisow i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Natomiast powotywanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia oznacza, ze w
uzasadnieniu tego wniosku powinny znalez¢é sie odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sig ich

znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK



11/08, LEX nr 491538). Skarzgcy ma zatem obowigzek przedstawi¢ wywod prawny
zmierzajgcy do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Co do oczywistej zasadnosci skargi Sad Najwyzszy zauwaza przede
wszystkim, ze skarzacy tgczy te przestanke przedsgdu z potrzebg wyktadni
przepisu prawa materialnego oraz z wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych
przestanek przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c., wynika, ze
co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje potrzeba dokonania wykfadni lub istotne zagadnienie
prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do
istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad
drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga
kasacyjna nie moze byé, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisOw prawa,
ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).



W sprawie nie wystepuje réwniez potrzeba wyktadni § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. ani istotne zagadnienie
prawne skonstruowane na tle wyktadni odpowiednich regulacji zawartych w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do tego rozporzgdzenia, poniewaz regulacje te
doczekaly sie juz wyktadni w bogatym i ugruntowanym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Wypada wiec przypomnieC, ze definicje ,pracy w szczegdlnych
warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawowa.
Zgodnie z tym przepisem, za pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia. W mysl art. 32 ust. 4 powotanej ustawy wiek emerytalny, o ktérym mowa
w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat z
kolei Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2002 r.,
I ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), wyjasniajgc, ze ,przepisy
dotychczasowe”, o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze,
stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczeh na zasadach
okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy; § 4-8a
okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
pracownikbw wykonujgcych prace wyszczegdlnione w wykazach A i B
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia oraz § 9-15 dotyczgce wieku
emerytalnego i warunkéw przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w
szczegolnym charakterze. Decydujgcg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$é
jej zakwalifikowania pod ktérgs$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym

zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze. Dlatego tez do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach uprawnia nie kazda praca
wykonywana w szkodliwym srodowisku, ale tylko taka, ktérej rodzaj zostat
wymieniony w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Nalezy tez podkreslic¢, ze zgodnie z ugruntowanymi w judykaturze poglgdami,
praca w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wymienionego w powotanej uchwale z dnia 13
lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 jako jeden z dotychczasowych przepisow, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, to tylko taka praca, ktéra jest
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
(A lub B) stanowigcym zatgcznik do tego rozporzgdzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrzesénia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007 r., 1l UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281 oraz dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, LEX nr
1216852). Statusu takiego nie ma natomiast okres zatrudnienia, w ktérym
pracownik wykonuje poza czynnosciami zaliczonymi do prac w szczegdlnych
warunkach réowniez inne prace niewymienione w zatgczniku do rozporzadzenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia
2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK
194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638).
Od tej zasady istniejg co prawda odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacij,
kiedy inne rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ wiekszej
catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia z 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz



z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i powotane tam wczesniejsze
orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy zas przypadkéw, kiedy czynnosci
wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., 1l UK 333/08, LEX nr 1001310).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ponadto, ze wykazy
resortowe (w okolicznosciach niniejszej sprawy zarzgdzenie Nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.), cho¢ majg charakter
gtéwnie informacyjny, techniczno-porzadkujgcy i uscislajgcy, a nie bezposrednio
normatywny (taki charakter ma tylko rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r.), to jednak majg rowniez znaczenie w sferze dowodowej, w szczegolnosci
wowczas, gdy w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia
sie okreslonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogolnym. Jesli wiec jakie$
stanowisko jest ujete w wykazie resortowym, to nie mozna tej okolicznosci
ignorowac, poniewaz ptynie z niej domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie byta wykonywana w szczegdlnych warunkach i odwrotnie,
brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie
catoksztattu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004 r., 1l UK 337/03, OSNP
2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707404; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10,
LEX nr 901608). Wymaga bowiem podkreslenia, ze wykazy resortowe sg w istocie
uszczegotowieniem wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., powielajg tez jego konstrukcje i uktad branzowo-
stanowiskowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il UK
308/17, LEX nr 2569803).

Sad Najwyzszy zauwaza natomiast, ze lektura pisemnych motywdow
zaskarzonego wyroku wyraznie potwierdza, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat przedstawiony wyzej kierunek wyktadni § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady

Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz przyjete w judykaturze znaczenie wykazow
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resortowych, przyjmujgc je za podstawe oceny prawnej dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze stanowisko zajmowane
przez skarzgcego w spornym okresie nie zostato wymienione w dziale VII (a nie jak
podaje skarzacy w dziale VIIl), poz. 15, pkt 1-11 zarzgdzenia nr 7 Ministra
Przemystu Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r., stanowigcym uszczegotowienie zapiséw
dziatu VII, poz. 15, wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a praca przez niego wykonywana na tym
stanowisku nie byta realizowana stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy
naprawach i konserwacji maszyn i urzadzen (szarpakdéw i zgrzeblarek) w dziale
utylizacji odpadow syntetycznych (gdzie jako podstawowe wykonywane byty prace
wymienione w wykazie — dziat XIV, poz. 25 wykazu A), gdyz oprocz tych prac
wykonywat takze szereg zlecanych mu innych prac fizycznych (noszenie materiatu,
sprzatanie, naprawa instalacji elektrycznej i oswietleniowej). Nie byty to zas prace o
charakterze incydentalnym, krétkotrwatym i ubocznym, a takze integralnie zwigzane
Z naprawg i konserwacjg maszyn i urzgdzen, ktorych obstuga stanowita prace w
szczegolnych warunkach. Wymaga z kolei podkreslenia, ze w mysl| art. 39813 § 2
k.p.c., ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia sg
wigzgce dla Sad Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Oznacza to, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu, Sad
Najwyzszy musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w
skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, iz
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



