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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 listopada 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania J. B. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w Ł. 

o emeryturę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 26 listopada 2020 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 29 marca 2019 r. oddalił apelację wniesioną przez odwołującego się J. B.  od 

wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w W. z dnia 

30 stycznia 2018 r., oddalającego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych […] Oddziału w Ł. z dnia 27 września 2017 r., którą odmówiono 

przyznania odwołującemu się prawa do emerytury z tytułu pracy w szczególnych 

warunkach. 

Odwołujący się J. B.  wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2019 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ustawy z 

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych w związku z § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 
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1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze oraz działem VII poz. 15 i 25 załącznika 

nr 1 do tego rozporządzenia. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący, powołał 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebę 

wykładni § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w 

sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze oraz na oczywistą zasadność tego 

środka zaskarżenia. 

Zdaniem skarżącego, występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne 

dotyczy zakresu i przesłanek stosowania działu VIII poz. 15 oraz działu XIV poz. 25 

wykazu A stanowiącego załącznik do powołanego rozporządzenia i wymaga 

odpowiedzi na dwa pytania: a) czy sformułowanie „Przetwórstwo i utylizacja 

odpadów z tworzyw sztucznych, włókienniczych, skórzanych i makulatury” dotyczy 

wszystkich prac obejmujących przetwórstwo i utylizację tych odpadów, czy jedynie 

prac wymienionych na stanowiskach wskazanych w zarządzeniu resortowym nr 7 

Ministra Przemysłu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac 

wykonywanych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze w 

zakładach resortu przemysłu chemicznego i lekkiego? b) czy sformułowanie 

„Bieżąca konserwacja agregatów i urządzeń oraz prace budowlano-montażowe i 

budowlano-remontowe na oddziałach będących w ruchu, w których jako 

podstawowe wykonywane są prace wymienione w wykazie” obejmuje także 

wszelkie naprawy elektryczne na tym oddziale? 

Z kolei wykładni wymaga, zdaniem skarżącego, § 2 ust. 1 rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. Treść tego przepisu budzi bowiem poważne 

wątpliwości oraz wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów co do wymogu 

wykonywania pracy w szczególnych warunkach stale i w pełnym wymiarze czasu 

pracy obowiązującym na danym stanowisku, gdyż poza rygorystyczną linią 

orzecznictwa zaprezentowaną w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku istnieje 

odmienna linia orzecznicza, w tym także w części orzeczeń Sądu Najwyższego, 

niewymagająca rygorystycznie spełnienia tego warunku przez pełny czas pracy w 

tych warunkach. 
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Oczywistą zasadność skargi kasacyjnej skarżący uzasadnia natomiast tym, 

że w jego opinii prawidłowo dokonana wykładnia językowa i celowościowa art. 184 

ustawy o emeryturach i rentach w związku z § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. oraz działu VII poz. 15 i działu XIV poz. 25 

załącznika do tego rozporządzenia prowadzi do wniosku, że wymóg pracy w 

szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze jest spełniony, gdy 

pracownik wykonuje stale pracę w dziale utylizacji odpadów, w tym w szczególności 

na stanowisku elektromontera wykonującego stale i w pełnym wymiarze czasu 

pracy konserwację agregatów i urządzeń na tym oddziale. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie (sporządzone odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) 

winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 

Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia 

przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego 

postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element 

interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie 

będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. 
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Wypada także przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego skarżący powinien 

sformułować zagadnienie prawne oraz przedstawić argumenty prawne, które 

wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iż 

zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 

1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie 

z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być przedstawione w 

sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie 

uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej subsumcji i 

rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 15 

października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 

478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą i 4) dotyczyć 

zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) wątpliwości. 

Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie 

występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie 

precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Twierdzenie o 

występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy 

przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, czy też 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 

577468). 

Z kolei, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sądu Najwyższego, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę wykładni przepisów 

prawa wymaga od skarżącego określenia, które przepisy wymagają wykładni Sądu 

Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają związane z tym poważne 

wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. 
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postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych wątpliwości 

lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 2003 r., II UK 184/03, z dnia 

22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z dnia 17 grudnia 2007 r., I PK 233/07). 

W przypadku powoływania się na rozbieżności w orzecznictwie konieczne jest 

także, choćby przykładowe, wskazanie orzeczeń, w których ten sam przepis prawa 

byłyby odmiennie wykładany. Wypada również dodać, iż nie występuje w sprawie 

istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) ani nie istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął 

już stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni przepisów i 

wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne 

okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNAPiUS – wkładka z 

2003 r. nr 13, poz. 5). 

Natomiast powoływanie się we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na oczywistą zasadność tego środka zaskarżenia oznacza, że w 

uzasadnieniu tego wniosku powinny znaleźć się odpowiednie wywody 

potwierdzające tę okoliczność. Skarga jest bowiem oczywiście uzasadniona, jeżeli 

zaskarżone tą skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, 

zaś oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez 

potrzeby dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub 

stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami 

interpretacji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 

15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 

157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, 

gdy jest ono z góry widoczne dla każdego prawnika, bez potrzeby głębszej analizy 

prawniczej, gdy jest zupełnie pewne i nie może ulegać żadnej wątpliwości, gdy 

podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisów są zasadne prima facie, 

bez dokonywania głębszej analizy tekstu tych przepisów i bez doszukiwania się ich 

znaczenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2008 r., I UK 
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11/08, LEX nr 491538). Skarżący ma zatem obowiązek przedstawić wywód prawny 

zmierzający do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa 

materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima 

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do 

uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 

585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, 

jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w 

niej wywód prawny, z którego ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być 

przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2010r., V CSK 459/09, LEX 

nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. 

Co do oczywistej zasadności skargi Sąd Najwyższy zauważa przede 

wszystkim, że skarżący łączy tę przesłankę przedsądu z potrzebą wykładni 

przepisu prawa materialnego oraz z wystąpieniem w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego. Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych 

przesłanek przedsądu, przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wynika, że 

co do zasady nie mogą one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie 

rzeczywiście występuje potrzeba dokonania wykładni lub istotne zagadnienie 

prawne, od którego rozstrzygnięcia zależy wydanie prawidłowego orzeczenia co do 

istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd orzeczniczy popełniony przez Sąd 

drugiej instancji nie może mieć charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga 

kasacyjna nie może być, z kolei, uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o 

występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć naruszenie przepisów prawa, 

których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, iż konieczne jest ich wyjaśnienie 

przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w tej sprawie zagadnienia 

prawnego (por. pośród wielu postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 

2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964). 
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W sprawie nie występuje również potrzeba wykładni § 2 ust. 1 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. ani istotne zagadnienie 

prawne skonstruowane na tle wykładni odpowiednich regulacji zawartych w 

wykazie A stanowiącym załącznik do tego rozporządzenia, ponieważ regulacje te 

doczekały się już wykładni w bogatym i ugruntowanym orzecznictwie Sądu 

Najwyższego. Wypada więc przypomnieć, że definicję „pracy w szczególnych 

warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawową. 

Zgodnie z tym przepisem, za pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach uważa się pracowników zatrudnionych przy pracach o znacznej 

szkodliwości dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciążliwości lub wymagających 

wysokiej sprawności psychofizycznej ze względu na bezpieczeństwo własne lub 

otoczenia. W myśl art. 32 ust. 4 powołanej ustawy wiek emerytalny, o którym mowa 

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie których osobom 

wymienionym w ust. 2 i 3 przysługuje prawo do emerytury, ustala się na podstawie 

przepisów dotychczasowych. Wykładni pojęcia „przepisy dotychczasowe” dokonał z 

kolei  Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 13 lutego 2002 r., 

III ZP 30/01 (OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 243), wyjaśniając, że „przepisy 

dotychczasowe”, o których mowa w odesłaniu, to § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze, 

stanowiący, iż okresami pracy uzasadniającymi prawo do świadczeń na zasadach 

określonych w rozporządzeniu są okresy, w których praca w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze jest wykonywana stale i w pełnym 

wymiarze czasu pracy obowiązującym na danym stanowisku pracy; § 4-8a 

określające wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczególnych warunkach 

pracowników wykonujących prace wyszczególnione w wykazach A i B 

stanowiących załącznik do rozporządzenia oraz § 9-15 dotyczące wieku 

emerytalnego i warunków przechodzenia na emeryturę osób zatrudnionych w 

szczególnym charakterze. Decydującą rolę w analizie charakteru pracy 

ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnień emerytalnych ma zatem możliwość 

jej zakwalifikowania pod którąś z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiącym 

załącznik do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie 
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wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze. Dlatego też do emerytury w obniżonym wieku 

emerytalnym z tytułu pracy w szczególnych warunkach uprawnia nie każda praca 

wykonywana w szkodliwym środowisku, ale tylko taka, której rodzaj został 

wymieniony w załączniku do rozporządzenia z dnia 7 lutego 1983 r. 

Należy też podkreślić, że zgodnie z ugruntowanymi w judykaturze poglądami, 

praca w szczególnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r., wymienionego w powołanej uchwale z dnia 13 

lutego 2002 r., III ZP 30/01 jako jeden z dotychczasowych przepisów, o których 

mowa w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, to tylko taka praca, która jest 

wykonywana stale (codziennie) i w pełnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin 

dziennie, jeżeli pracownika obowiązuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach 

pozwalających na uznanie jej za jeden z rodzajów pracy wymienionych w wykazie 

(A lub B) stanowiącym załącznik do tego rozporządzenia (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 14 września 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, 

poz. 325; z dnia 19 września 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; 

z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., 

I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, 

OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281 oraz dnia 12 kwietnia 2012 r., II UK 233/11, LEX nr 

1216852). Statusu takiego nie ma natomiast okres zatrudnienia, w którym 

pracownik wykonuje poza czynnościami zaliczonymi do prac w szczególnych 

warunkach również inne prace niewymienione w załączniku do rozporządzenia (por. 

wyroki Sądu Najwyższego z dnia 14 września 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 

21-22, poz. 325; z dnia 19 września 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, 

poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 

2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 

194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638). 

Od tej zasady istnieją co prawda odstępstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, 

kiedy inne równocześnie wykonywane prace stanowią integralną część większej 

całości dającej się zakwalifikować pod określoną pozycję załącznika do 

rozporządzenia z 1983 r. (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 6 grudnia 2007 r., 

III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz 
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z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08, LEX nr 550990 i powołane tam wcześniejsze 

orzecznictwo). Drugie odstępstwo dotyczy zaś przypadków, kiedy czynności 

wykonywane w warunkach nienarażających na działanie czynników szkodliwych dla 

zdrowia mają charakter incydentalny, krótkotrwały, uboczny (por. wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 

oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX nr 1001310). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się ponadto, że wykazy 

resortowe (w okolicznościach niniejszej sprawy zarządzenie Nr 7 Ministra 

Przemysłu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.), choć mają charakter 

głównie informacyjny, techniczno-porządkujący i uściślający, a nie bezpośrednio 

normatywny (taki charakter ma tylko rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 7 lutego 

1983 r.), to jednak mają również znaczenie w sferze dowodowej, w szczególności 

wówczas, gdy w wykazie stanowiącym załącznik do rozporządzenia nie wymienia 

się określonych stanowisk, lecz operuje się pojęciem ogólnym. Jeśli więc jakieś 

stanowisko jest ujęte w wykazie resortowym, to nie można tej okoliczności 

ignorować, ponieważ płynie z niej domniemanie faktyczne, że praca na tym 

stanowisku w istocie była wykonywana w szczególnych warunkach i odwrotnie, 

brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie może - w kontekście 

całokształtu ustaleń faktycznych - stanowić negatywną przesłankę dowodową (por. 

np. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03, OSNP 

2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 października 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 

19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 

listopada 2010 r., I UK 128/10, LEX nr 707404; z dnia 26 maja 2011 r., II UK 356/10, 

LEX nr 901608). Wymaga bowiem podkreślenia, że wykazy resortowe są w istocie 

uszczegółowieniem wykazu A stanowiącego załącznik do rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r., powielają też jego konstrukcję i układ branżowo-

stanowiskowy (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 października 2018 r., II UK 

308/17, LEX nr 2569803). 

Sąd Najwyższy zauważa natomiast, że lektura pisemnych motywów 

zaskarżonego wyroku wyraźnie potwierdza, że Sąd drugiej instancji w pełni 

respektował przedstawiony wyżej kierunek wykładni § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. oraz przyjęte w judykaturze znaczenie wykazów 
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resortowych, przyjmując je za podstawę oceny prawnej dokonanych w sprawie 

ustaleń faktycznych, z których jednoznacznie wynikało, że stanowisko zajmowane 

przez skarżącego w spornym okresie nie zostało wymienione w dziale VII (a nie jak 

podaje skarżący w dziale VIII), poz. 15, pkt 1-11 zarządzenia nr 7 Ministra 

Przemysłu Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r., stanowiącym uszczegółowienie zapisów 

działu VII, poz. 15, wykazu A stanowiącego załącznik do rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r., a praca przez niego wykonywana na tym 

stanowisku nie była realizowana stale i w pełnym wymiarze czasu pracy przy 

naprawach i konserwacji maszyn i urządzeń (szarpaków i zgrzeblarek) w dziale 

utylizacji odpadów syntetycznych (gdzie jako podstawowe wykonywane były prace 

wymienione w wykazie – dział XIV, poz. 25 wykazu A), gdyż oprócz tych prac 

wykonywał także szereg zlecanych mu innych prac fizycznych (noszenie materiału, 

sprzątanie, naprawa instalacji elektrycznej i oświetleniowej). Nie były to zaś prace o 

charakterze incydentalnym, krótkotrwałym i ubocznym, a także integralnie związane 

z naprawą i konserwacją maszyn i urządzeń, których obsługa stanowiła pracę w 

szczególnych warunkach.  Wymaga z kolei podkreślenia, że w myśl art. 39813 § 2 

k.p.c., ustalenia faktyczne stanowiące podstawę zaskarżonego orzeczenia są 

wiążące dla Sąd Najwyższego w postępowaniu kasacyjnym. Oznacza to, że w 

przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu, Sąd 

Najwyższy musiałby uwzględnić owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w 

skardze zarzutów naruszenia prawa materialnego. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał zatem, iż 

skarżący nie wykazał potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł jak w sentencji postanowienia. 

  

  
  

 


