Sygn. akt | UK 390/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania ,M.” Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
wt.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: T.S., K.T.i J.Z.T.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ,M.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w . od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
,M.” Sp. z 0.0. z siedzibg w L. (dalej: ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 20 lutego 2017 r., ktérym oddalono odwotania wniesione przez pfatnika
sktadek od pieciu decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 1l Oddziatu w L. z
dnia 9 kwietnia 2015 r. w przedmiocie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz okreslenia kwoty naleznych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zainteresowanych T.S., K.T.i J.Z.T.

za wskazane w tych decyzjach okresy.



Ptatnik skfadek wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego: art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300; dalej: ustawa
systemowa), przez jego zastosowanie w okolicznosciach sprawy w sytuacji, gdy
przestanki zastosowania przepisu nie wystepuja, a przez to zastosowanie
pozostatych przepiséw ustawy systemowej, ktére okreslajg sposob i wymiar
skladek na ubezpieczenie spoteczne. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

We wniosku o przyjecie skarg kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci — art. 8
ust. 2a ustawy systemowej w zakresie sformutowania "Swiadczenie pracy na rzecz
pracodawcy", w szczegolnosci tresci tego przepisu in fine, ktory moéwi o
wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy. W ocenie skarzgcego, zasadnym jest
dokonania interpretacji, czy swiadczenia na rzecz osoby fizycznej, jezeli zwigzane
sg wylgcznie z przychodem tej osoby, a nie majg zwigzku z dziatalnoscig i
przychodem pracodawcy, wchodzg w skfad hipotezy powotanego przepisu ustawy

systemowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z
ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960 i z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania
przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ani do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni badz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13,
poz. 5).

Skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kwestig sporna w sprawie bylo, czy to, czy organ rentowy prawidiowo
uwzglednit w zaskarzonych decyzjach - oprécz wynagrodzenia wyptaconego
zainteresowanym przez odwotujgcego sie ze stosunku pracy - takze wynagrodzenie
uzyskane przez nich w zwigzku z wykonaniem pracy na podstawie umow o dzieto i
zlecenia zawartych z podmiotem trzecim, tj. 1.Z.G. prowadzacg dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg M.. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi w sprawie, w tym

poczynionymi dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym, a opartymi na



zgromadzonym w toku procesu materiale dowodowym, ktorymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany, zainteresowani wykonywali czynnosci z zawartych umow
cywilnoprawnych réwniez na rzecz swojego pracodawcy M. sp. z 0.0., ktory zatem
faktycznie uzyskiwat rezultaty ich pracy (uzasadnienie wyroku s. 20, 28-29).

Nie istnieje potrzeba wyktadni wskazanego przez skarzgcego przepisu, gdyz
przedstawione kwestie prawne byly wielokrotnie rozwazane w judykaturze, a w
szczegolnosci w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46, stwierdzajgcej, ze pracodawca, ktdérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zawartej z osobg trzecig, jest
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe
z tytutu tej umowy. W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze zwazywszy, iz w
stosunku do pracownika ptatnikiem skfadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie
pracownika na jego dalszg aktywnos¢é w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej
ramach swiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z
wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery
aktywnosci nalezy go uznac na potrzeby ubezpieczen spotecznych za pracownika
tego witasnie pracodawcy. Za takg wyktadnig przemawia takze art. 18 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, weditug ktérego, w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy
o dzieto. Z przepisu tego wynika logicznie, ze ptatnikiem jest pracodawca, a
przychod z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie
wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy, powinien wiec
zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze
stosunku pracy. Wniosek powyzszy nie budzi watpliwosci w przypadku pracownika,
z ktérym sam pracodawca zawart umowe cywilnoprawng w sytuacji okreslonej w
art. 8 ust. 2a. W takim przypadku uznanie pracodawcy za ptatnika skfadek jest

oczywiste i zgodne z o0goOlng zasadg wynikajgcg z ustawy systemowej, ze


https://sip.lex.pl/#/document/520607917?cm=DOCUMENT

ptatnikiem sktadek jest podmiot, bedgcy strong stosunku uzasadniajgcego objecie
obowigzkiem ubezpieczenia - pracodawca, zleceniodawca. Takie rozwigzanie
wydaje sie réwniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostata
zawarta z innym podmiotem (osobg trzecig), lecz praca w jej ramach jest
wykonywana na rzecz pracodawcy. Przemawiajg za nim argumenty juz wyzej
podniesione, a ponadto to, ze obowigzki ptatnika powinny obcigza¢ podmiot, na
rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie swiadczona, i
ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw prawa pracy (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK
259/09, LEX nr 585727; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr
21-22, poz. 266; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117;
z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, LEX nr 1458679; z dnia 16 maja 2014 r.,
I UK 444/13, LEX nr 1508967; z dnia 8 grudnia 2014 r., Il UK 74/14, LEX nr
1583504; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14, LEX nr 1854103 oraz z dnia 27
kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr 2279009). W judykaturze wyjasniono réwniez,
ze osoba wykonujgcg prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie umow
cywilnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na
tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494, z dnia 3
kwietnia 2014 r., 1l UK 399/13, niepublikowany i z dnia 6 lutego 2014 r., 1l UK
279/13, niepublikowany).

Zapadte w sprawie rozstrzygniecie wpisuje sie wiec w powotang linie
orzecznictwa, co wyklucza sugerowang przez skarzgcg potrzebe wyktadni
przepisow.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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