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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. C. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego
M. C.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w K.

o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej A. C. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego M. C.
od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w N.

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ua [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje radcy prawnemu M. W. od Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w N. tytulem wynagrodzenia za udzielong
wnioskodawczyni z urzedu pomoc prawng 240 zt (dwiescie

czterdziesci) podwyzszone o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Whioskodawca A. C. (reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego)
odwotat sie od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w K. Sgd Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 r.
oddalit odwotanie przyjmujgc, ze wnioskodawca nie wymaga statej lub dtugotrwatej

opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscig



samodzielnej egzystencji. Sgd Okregowy w N. wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r.
oddalit apelacje wnioskodawcy. Wskazat, ze stan faktyczny bedacy podstawg
zastosowania prawa materialnego zostat odtworzony na podstawie dwoch
zbieznych ze sobg opinii biegtych. Na ich podstawie przyjat, ze wnioskodawca nie
spetnia przestanek z art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji spotecznej i zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych.

Skarge kasacyjng wniost ubezpieczony, zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie
§ 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r.
w sprawie kryteribw oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia, a
takze uchybienie art. 217 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych
oraz zarzutow do opinii bieglych, mimo niedostatecznego wyjasnienia stanu
zdrowia odwotujgcego sig, oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji i niedokonanie w nalezyty sposob wiasnych ustalen faktycznych.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
szereg uchybien w zakresie prowadzonego postepowania dowodowego. Zdaniem
wnioskodawcy Sgd rowniez naruszyt przepis prawa materialnego przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze dla uznania niezdolno$ci do zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych niezbedne jest wystgpienie tgcznie przestanek wskazanych w
§ 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2002 r., podczas gdy wystarczajgce jest

zaistnienie jednej z nich.

Sad Najwyzszy zwazyt:, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Analiza podstaw skargi kasacyjnej prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
wnioskodawca zmierza do zakwestionowania stanu faktycznego. Kierunek ten nie
moze $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). W tych okolicznosciach, trudno



uznac, ze doszto do oczywistego uchybienia art. 217 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu
odwotawczego, stan zdrowia wnioskodawcy zostat nalezycie zdiagnozowany, nie
byto zatem potrzeby korzystania z kolejnej opinii biegtego. Analogicznie, nie mogto
dojs¢ do uchybienia art. 378 § 1 k.p.c. przez niedokonanie w nalezyty sposob
ustalen faktycznych. Brak réwniez podstaw do twierdzenia, ze sprawa nie zostata
rozpoznana w granicach apelaciji.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego nie wyrazono stanowiska, ze
okolicznosci wymienione w § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u
oséb w wieku do 16 roku zycia muszg wystgpi¢ tgcznie. Oznacza to, ze nie mogto
doj$¢ do oczywistego naruszenia tego przepisu w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Zwazywszy na powyzsze konstatacje, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



