Sygn. akt | UK 390/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...]. oddalit apelacje J.D. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 5 kwietnia 2013 r., ktérym oddalono jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w S. z dnia 22 stycznia 2013 r.,
odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach. W uzasadnieniach sgadéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony nie
udowodnit wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych przez okres 15 lat.
Wykonywat on bowiem r6znego rodzaju prace remontowe na powierzchni kopalni,
w tym w kottowni i gtdwnych tazniach, a pomocniczo byt kierowany takze do prac
spawalniczych czy odzuzlania, a wiec jego pracy nie mozna uznaé¢ za -
wykonywang stale i w petnym wymiarze — prace polegajgcg na biezacej

konserwacji agregatow i urzgdzen na oddziatach bedacych w ruchu, w ktorych jako



podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, ani za prace przy
przerobce mechanicznej wegla, czy tez prace na zwatowiskach gorniczych,
hutniczych i elektrocieptowniczych lub za ciezkie prace zatadunkowe i
wytadunkowe materiatéw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych w
transporcie, czy prace przy spawaniu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, gdyz
skarzgcy podniost naruszenia prawa materialnego — art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) i w zwigzku z § 4
ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz przepisow
postepowania — art. 382 w zwigzku z art. 381 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscig wynikajgcg z razgcych naruszen przepisow wskazanych w
podstawach skargi kasacyjnej, co spowodowato wydanie wyroku sprzecznego z
art. 32 Konstytucji przez nieuprawnione réznicowanie dostepu ubezpieczonych do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, pomimo wykonywania przez nich takiej
samej pracy.

Skarzagcy zauwazyt, ze gtdwnym powodem zapadtego rozstrzygniecia byto
przyjecie przez sad drugiej instancji, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym,
nie ma mozliwosci zaliczenia ubezpieczonemu do wymaganego stazu pracy,
czynnos$ci, ktére przewidziane sg w innym dziale przemystu, anizeli dziat
odpowiadajgcy dziatalnosci zatrudniajgcego go pracodawcy, mimo wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w warunkach szkodliwych. W ocenie skarzgcego
powyzsze wywody pozostajg w jawnej sprzecznosci z aktualna ling orzeczniczg
Sadu Najwyzszego, a zwtaszcza z wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13
(LEX nr 1439383).



Ponadto skarzgcy zauwazyt, ze z racji, iz ustawodawca wprowadzit do
obowigzujgcego sytemu prawnego instytucje apelacji petnej, sad odwotawczy nie
moze poprzestaC wytgcznie na ocenie zarzutow zawartych w apelacji, albowiem
zobowigzany jest do rozpoznania catej sprawy i to zarowno w kontekscie
postepowania dowodowego, jak i dokonania pdzniejszej wyktadni i zastosowania
przepisow prawa materialnego. Z tych wzgledéw, przy zatozeniu braku sztywnego
powigzania pomiedzy ustaleniem szkodliwosci warunkow pracy, a branzowym
zaszeregowaniem okreslonego stanowiska pracy, zasadnym bylo rozwazenie
mozliwosci  zaliczenia okreslonych czynnosci ubezpieczonego, do prac
wyszczegolnionych w innych dziatach wykazu A do wskazanego wyzej
rozporzgdzenia.

Odnoszgc sie do drugiej podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy podniést, ze
Sad Apelacyjny nie rozpoznat wniosku o dopuszczenie dowodu w postaci akt
emerytalnych S.O., ktory miat niebagatelne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem, poza potwierdzeniem, ze wyzej wymieniony pracowat w spornym okresie
razem z ubezpieczonym na tym samym stanowisku, wskazywat, ze Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych przyznat S.O. wczeSniejszg emeryture z tytuty

wykonywania pracy w warunkach szczegolnych za ten wtasnie okres.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z ugruntowanego stanowiska judykatury wynika, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) wymagatoby wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego kwalifikowanej postaci
(oczywistosci), widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej i bez wnikania w szczegoty sprawy. Spetnienie tej przestanki mozliwe



jest wytgcznie przy tak ewidentnym naruszeniu prawa, ktérego stwierdzenie nie
wymaga dokonywania  pogtebionej analizy prawnej lub  prawniczej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2014 r., Ill PK 75/14,
LEX 1621619, z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 443/13, LEX nr 1644544, czy tez z
dnia 29 stycznia 2014 r., Il PK 232/13, LEX nr 1647012). Przyjmuje sie ponadto, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24
wrzesnia 2014 r., Il SK 91/13, LEX nr 1511143, z dnia 11 marca 2014 r., Ill SK
65/13, LEX nr 1463900, czy tez z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK 62/13, LEX nr
1455741). Powotanie powyzszej przestanki przedsgdu wymaga od skarzgcego
wskazania i wykazania, odrebnie od podstaw kasacyjnych, naruszenia prawa, ktére
nie budzi watpliwosci i prowadzi do wniosku, Zze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 394/13, LEX
nr 1646925 oraz z dnia 19 lutego 2014 r., | PK 266/13, LEX nr 1646095).
Przenoszgc powyzsze argumenty na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze trudno uzna¢ za oczywiscie uzasadniong skarge, w ktérej oczywista
zasadnosc¢ oparta miataby by¢é na naruszeniu wszystkich przepiséw wskazanych w
podstawach kasacyjnych skargi. W przypadku oczywistej zasadno$ci skargi nie
chodzi bowiem o naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz jedynie o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., || PK 248/13,
LEX nr 1647019). Ponadto nalezy zauwazyé, ze oczywista zasadnos¢ dotyczy
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanych
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w

orzecznictwie i nauce prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20



listopada 2014 r., IV CSK 349/14, LEX nr 1616920). Nie mozna zatem jej stwierdzi¢
w przypadku, gdy w orzecznictwie wystepujg réze stanowiska dotyczgce
interpretacji danego problemu prawnego, co miato miejsce w rozpoznawanej
sprawie w odniesieniu do oceny, czy wykazy prac w szczegolnych warunkach majg
charakter stricte branzowy. Nie nalezy zapominac réwniez, ze na etapie przedsadu
ma takze zastosowanie art. 39812 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodoéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Przyjecie odmiennego pogladu spowodowatoby bowiem,
ze zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i pdzniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu, a takze z
art. 3982 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r.,
| UK 408/13, LEX nr 1646932). Zatem oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej nie
moze by¢é rowniez powigzana z oceng charakteru pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego, co takze byto sporne w rozpoznawanej sprawie.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).
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