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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania ,A.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscigw B. i A. F.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej A. F. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 28 lipca 2017 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej A. F. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 17 czerwca 2016 r., ktory
oddalit jej odwotanie oraz spétki z 0.0. A. w B. od decyzji pozwanego z 10 listopada
2015 r. Decyzjg tg pozwany ustalit, ze ubezpieczona jako pracownik spotki
miata podstawe skfadek w wysokosci odpowiadajgcej kwocie 4.203 zt. Ustalone
w umowie o prace wynagrodzenie w kwocie 14.967 zt bylo razgco wygorowane
i miato na celu uzyskanie wyzszych $Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
i macierzynskiego. Wynagrodzenie w kwocie 4.203 2zt jest adekwatne
do okolicznosci zwigzanych z zatrudnieniem, a przede wszystkim odpowiada
poziomowi wynagrodzenia pozostatych pracownikow zatrudnionych w spoétce.
Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do prawidtowych ustalen faktycznych Sadu

Okregowego uznat, ze w sprawie trafnie przyjeto, iz wynagrodzenie ubezpieczonej



jest zawyzone i jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego jest niewazne
zmocy art. 58 § 2 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzucono, ze wyrok

Sadu

Apelacyjnego oczywiscie narusza prawo poprzez ,oczywiste naruszenie

prawa materialnego i procesowego dotyczgcego zakresu rozpoznania zarzutow

apelacji”. W uzupetnieniu wniosku podano, ze ,w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne:

1)

2)

polegajgce na kwestionowaniu w oparciu o art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. uregulowan prawnych zawartych w umowie o prace w zakresie
wpltywu na regulacje zasad wyptaty swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
tylko poprzez poréwnanie wynagrodzen pracownikdw zatrudnionych na
zupetnie odmiennych stanowiskach, w sytuacji gdy dla wykonania tylko
czesci obowigzkéw przypisanych ubezpieczonej zatrudniono dwie osoby,
ktérych wynagrodzenie przewyzszato ustalone przez Sgd w zaskarzonym
wyroku;

koniecznos$¢ dokonania wyktadni przepisow prawa procesowego art. 157 § 1
k.p.c., polegajgcego na koniecznosci ustalenia priorytetu dowodu z protokotu
utrwalajgcego przebieg posiedzenia za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego
dzwiek a nie pisemnego, w sytuacji uzycia przez normodawce koniunkcji
oraz pisemnego i natozenia na Sgd obowigzku odwotywania sie do protokotu
rozprawy a nie tredci protokotu pisemnego w wersji skroconej (nie
transkrypcji art. 158 § 4) zwtaszcza w sytuacji, gdy ustalenia sgdu sg
oczywiscie sprzeczne z rzeczywistymi zeznaniami swiadkow zwartymi w
protokole rejestrujgcym dzwiek, a ponadto sgd w oparciu o skrécony protokot
(w) sposéb oczywisty dokonat btednych ustalen miedzy innymi co do dat
powziecia przez ubezpieczong wiedzy o cigzy co rzutuje, na rozstrzygniecie

w sprawie”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Na etapie przedsadu nie rozpoznaje sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.). Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej
uzasadnienia. Podkres$la sie to, gdyz po wniesieniu skargi kasacyjnej konieczne
byto uzupetnienie jej o przedstawienie podstawy przedsadu.

Pierwotnie w skardze podano, ze wniosek 0 rozpoznanie Kkasacji
ubezpieczona uzasadnia tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego oczywiscie narusza
prawo poprzez oczywiste naruszenie prawa materialnego |1 procesowego
dotyczgcego zakresu rozpoznania zarzutow apelacji. Taka tres¢ wniosku byta
niewystarczajgca dla stwierdzenia szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarge kasacyjng wnosi sie od
prawomocnego wyroku, dlatego wymaga sie wykazania oczywistej wadliwosci
orzeczenia. Jednak wniosek poprzestawat na samym zarzucie oczywistego
naruszenia prawa materialnego i procesowego. Nie bylo to wystarczajgce bez
wskazania naruszenia konkretnych przepiséw. Taki jest punkt odniesienia w ocenie
zarzutéw podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), zatem tym bardziej
jest aktualny (wymagany) w odniesieniu do zarzutow podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wszak znaczenie ma az oczywista zasadnos$é¢ skargi
kasacyjnej.

Po wezwaniu do uzupetnienia skargi okazato sie, ze skarzgca we wniosku
nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (przepis ten nie
zostat powotany w skardze) a tylko do istotnego zagadnienia prawnego, a w istocie
do dwdch zagadnien prawnych (wyzej in extenso). Logicznie nie ma wiec kolizji, bo
to co jest oczywiste (jasne), czyli naruszenie prawa w rozmienieniu podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze by¢ tozsame z tym co wymaga
analizy i wyjasnienia, czyli z istotnym zagadnieniem prawnym.

Jednak sformutowane we wniosku zagadnienia prawne, osobo ani razem,
nie sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim dlatego, ze zagadnienia te nie majg takiej rangi.
Metodycznie sposéb ich przedstawienia nie odpowiada pierwszej podstawie

przedsgdu. Znaczenie ma wowczas problem jurydyczny opracowany na podstawie



analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy
moze wpierw stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpozna¢ je Sgd Najwyzszy. Takiego zagadnienie brak jest we
wniosku.

Sad Apelacyjny wskazat na orzeczenia Sadu Najwyzszego akceptujgce
stosowanie art. 58 § 2 k.c. w podobnych sporach jak w sprawie ubezpieczonej.

Mozna jedynie dodatkowo wskaza¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry na tle podobnej sprawy potwierdzit, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41
ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778) w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace - wysokosci
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w
zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(wyrok z 29 listopada 2017 r., P 9/15). Umowa o prace jest czynnoscig prawng, dla
oceny waznosci ktorej - w sferze prawa ubezpieczen spotecznych - Sgd Najwyzszy
dopuszcza, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stusznie, stosowanie art. 58 k.c.
Zastosowanie tego przepisu pozwala rozstrzygng¢ kwestie wstepng, majgca
zasadnicze znaczenie dla oceny prawidtowosci wymiaru skfadki. Postepowanie to
wszczynane jest przez ZUS, jesli ogét okolicznosci sprawy wskazuje na mozliwosé
sprzecznego z art. 58 k.c. dgzenia do maksymalizacji $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Uzasadnia to stwierdzenie, ze zasada swobody uméw nie decyduje
w sprawie, gdyz swoboda umow nie jest nieograniczona nawet na gruncie prawa
cywilnego (art. 353! k.c.). Jest to ocena ogodlna, bo tak samo ogolne jest
zagadnienie. W ogolnie sformutowanej kwestii przewazajg przy tym kwestie
faktyczne a nie prawne. Wystarczy wiec stwierdzi¢, ze zagadnienie nie sktada sie
na istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Réwniez druga kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego. Juz z
pierwszego zdania wynika, ze chodzi o wyktadnie przepisu prawa procesowego.
Odpowiada to bardziej drugiej a nie pierwszej podstawie przedsadu, czyli z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jednak i wéwczas Sad Najwyzszy nie odpowiada na kazde

zgtoszenie o koniecznosci wyktadni przepisu. Znaczenie ma kwalifikowana


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)&cm=DOCUMENT

potrzeba wyktadni wynikajgca z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie. Tego zas$ we wniosku braku. Gdyby zas$ prébowaé wrécic do
pierwszej podstawy przedsadu, to pytanie o ustalenie ,priorytetu dowodu ...” jest
bardzo ogdlne. Skarzacy nie wyjasnia i nie wykazuje na czym miatby polegac
istotny problem prawny o znaczeniu uniwersalnym. Przeciwnie, odwotanie sie do
sprzecznosci z zeznaniami Swiadkéw wskazuje, ze skarzgca zdaje sie powracac do
jej konkretnej sprawy. Jednak taki watek sprawy (sporu) nie jest jasny. Nie ujawnia
sie w skardze — zarzut kasacyjny nie zawiera twierdzenia o naruszeniu art. 157 § 1
k.p.c. ani art. 158 § 4 k.p.c.
Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



