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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu

kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 22 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong S.B. od
wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia
31 grudnia 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 10 lipca 2015 r., stwierdzajgcej, ze S.B. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 2



lutego 2015 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 10 lutego
2015rr.

Ubezpieczona S.B. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 wrzesnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci oraz zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 83 § 1 k.c.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnosc¢ tej skargi. W ocenie skarzgcej, doszto bowiem do
razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na nieuzasadnionym przyjeciu, ze prowadzenie ustug sprzgtania w na rzecz
przedsiebiorcéw bedgcych znajomymi rodziny oraz na rzecz wiasnej rodziny nie
spetnia przestanek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co w konsekwencji
skutkowato nieobjeciem skarzgcej ubezpieczeniami spotecznymi i ubezpieczeniem
zdrowotnym ze wzgledu na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 11
art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Skarzgca podniosta réwniez, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit
przy ocenie spetniania przestanek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (a w
konsekwencji objecia ubezpieczeniami spotecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym)
faktu ciggtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej takze po urodzeniu dziecka i
btednie przyjat, Zze wysoka podstawa optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne swiadczy o fikcyjnosci prowadzonej dziatalnosci.

Zdaniem skarzacej, dla zakwalifikowania prowadzonej dziatalnosci jako
gospodarczej nie ma réwniez znaczenia ustalenie faktyczne Sadu, ze podmioty, na
rzecz ktorych byty Swiadczone ustugi, wczesniej wykonywalty je wkasnymi sitami, za
pomocg o0soOb zatrudnionych w tych podmiotach. Motywacja przedsiebiorcow,
polegajgca na zmianie zasad sprzagtania, jest bowiem ich wewnetrzng sprawg i nie
moze by¢ powodem uznania, ze dziatalnos$ci prowadzona przez skarzgcg nie

spetniata przestanek dziatalnos$ci gospodarczej oraz byta pozorna.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieC, ze zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezel
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j

wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia



1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., 1l PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, oceniana w niniejszym postepowaniu skarga
kasacyjna nie spetnia wyzej okreslonych kryteridow. Przedstawione przez skarzgcag
argumenty majgce potwierdzac¢ oczywistg zasadnosc jej skargi kasacyjnej w istocie
ograniczajg sie bowiem do proby podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej
instancji oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen
faktycznych, z ktérych wynika, ze skarzgca zarejestrowata wprawdzie pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg i zgtosita jg jako tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym oraz ubezpieczeniu chorobowemu, ale faktycznie jej nie rozpoczeta i
nie prowadzita w sposob zorganizowany, profesjonalny, ciggly oraz w celach
zarobkowych, natomiast podjete przez nig czynnosci (w tym umowy zlecenia
zawarte w dniu 20 lipca 2015 r.) miaty na celu jedynie upozorowanie podjecia i
prowadzenia owej dziatalnosci.

Sad Najwyzszy podkres$la w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btagd w
przeprowadzonej ocenie dowodow i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398%2 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co

oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak



musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktore stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze niniejsza sprawa dotyczy sporu o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie zas, ze podstawg powstania obowigzku ubezpieczenia z mocy tego
przepisu jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art.
13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), co oznacza, ze
wykonywanie tej dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr
736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego
2010 r., I UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr
585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Sgd Najwyzszy
przyjmuje zatem, Zze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom tylko wowczas, gdy ubezpieczony faktycznie
dziatalnos¢ te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny.

Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za
dziatalnos¢ gospodarczg nalezy rozumieC¢ zarobkowg dziatalnos¢ wytwdrcza,
budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowg, wykonywang w sposéb
zorganizowany i ciggly. Dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu tego przepisu istotne znaczenia ma wiec jej ciggtosé i
zarobkowy charakter. Jak trafnie ujat to Sgd Najwyzszy w wyroku w wyroku z dnia
16 stycznia 2014 r., | UK 235/13 (LEX nr 1444493), ciggtos¢ w dziatalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, pozwalajgca
na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub
Zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktore same w sobie nie sktadajg sie
jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z

pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zgodzic


https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915#art(13)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915#art(13)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520289492
https://sip.lex.pl/#/dokument/520576980
https://sip.lex.pl/#/dokument/520830434
https://sip.lex.pl/#/dokument/520830435
https://sip.lex.pl/#/dokument/520683931
https://sip.lex.pl/#/dokument/520679419
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/521196229/1/i-uk-156-11-wyrok-sadu-najwyzszego

sie tez nalezy z przedstawionym w tym wyroku stanowiskiem, ze stan cigzy sam w
sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku podstawowe]
cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy
od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te
watpliwos¢ mozna wywieS¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim z jej $wiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. To za$ nalezy do sfery faktow.

Drugim elementem kreujgcym dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy
charakter. Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dziatalnosci
przewyzszajgce dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z goéry
kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie
skladek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej
obowigzujgce minimum. Takie multiplikowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci,
nieuzasadnione jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to moze prowadzi¢ do wniosku,
ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. Moze to
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, co wigczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w
sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca takg podstawe
wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej
prowadzenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji wzigt pod uwage omdwione
cechy charakteryzujgce dziatalnos¢ gospodarczg i odnidst je do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy. Nie moze by¢ zatem mowy o kwalifikowanym, a tylko
takie przemawia za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, naruszeniu
powotanych podstawach zaskarzenia przepisow prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze

skarzgca nie zdotata wykazacé, iz zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi przez



Sad Najwyzszy ze wzgledu na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Dlatego tez, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a
w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

sSwojego postanowienia.
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