
Sygn. akt I UK 39/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania S.B.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w O.  

o ustalenie podlegania obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym i 

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytułu prowadzenia pozarolniczej 

działalności gospodarczej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2017 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 22 września 2016 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od odwołującej się na rzecz organu rentowego 

kwotę 2.700 (dwa tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu 

kosztów pomocy prawnej w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 22 września 2016 r. oddalił apelację wniesioną przez ubezpieczoną S.B. od 

wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w O. z dnia 

31 grudnia 2015 r., oddalającego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w O.  z dnia 10 lipca 2015 r., stwierdzającej, że S.B.  jako 

osoba prowadząca pozarolniczą działalność gospodarczą nie podlega 

obowiązkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 2 
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lutego 2015 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 10 lutego 

2015 r. 

Ubezpieczona S.B.  wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 22 września 2016 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości oraz zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 6 ust. 1 pkt 

5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 października 

1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 

r. o swobodzie działalności gospodarczej i art. 83 § 1 k.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na oczywistą zasadność tej skargi. W ocenie skarżącej, doszło bowiem do 

rażącego naruszenia przez Sąd Apelacyjny art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o 

swobodzie działalności gospodarczej przez niewłaściwe zastosowanie, polegające 

na nieuzasadnionym przyjęciu, że prowadzenie usług sprzątania w na rzecz 

przedsiębiorców będących znajomymi rodziny oraz na rzecz własnej rodziny nie 

spełnia przesłanek prowadzenia działalności gospodarczej, co w konsekwencji 

skutkowało nieobjęciem skarżącej ubezpieczeniami społecznymi i ubezpieczeniem 

zdrowotnym ze względu na treść art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 i 

art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych. Skarżąca podniosła również, że Sąd drugiej instancji nie uwzględnił 

przy ocenie spełniania przesłanek prowadzenia działalności gospodarczej (a w 

konsekwencji objęcia ubezpieczeniami społecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym) 

faktu ciągłego prowadzenia działalności gospodarczej także po urodzeniu dziecka i 

błędnie przyjął, że wysoka podstawa opłacania składek na ubezpieczenia 

społeczne świadczy o fikcyjności prowadzonej działalności. 

Zdaniem skarżącej, dla zakwalifikowania prowadzonej działalności jako 

gospodarczej nie ma również znaczenia ustalenie faktyczne Sądu, że podmioty, na 

rzecz których były świadczone usługi, wcześniej wykonywały je własnymi siłami, za 

pomocą osób zatrudnionych w tych podmiotach. Motywacja przedsiębiorców, 

polegająca na zmianie zasad sprzątania, jest bowiem ich wewnętrzną sprawą i nie 

może być powodem uznania, że działalności prowadzona przez skarżącą nie 

spełniała przesłanek działalności gospodarczej oraz była pozorna. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie (sporządzone odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) 

winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 

Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia 

przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego 

postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element 

interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie 

będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Należy także przypomnieć, że zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego skarga jest oczywiście uzasadniona, jeżeli 

zaskarżone tą skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, 

zaś oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez 

potrzeby dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub 

stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami 

interpretacji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 

15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 

157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 
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1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., 

II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na 

oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego 

ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniana w niniejszym postepowaniu skarga 

kasacyjna nie spełnia wyżej określonych kryteriów. Przedstawione przez skarżącą 

argumenty mające potwierdzać oczywistą zasadność jej skargi kasacyjnej w istocie 

ograniczają się bowiem do próby podważenia przeprowadzonej przez Sąd drugiej 

instancji oceny materiału dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustaleń 

faktycznych, z których wynika, że skarżąca zarejestrowała wprawdzie pozarolniczą 

działalność gospodarczą i zgłosiła ją jako tytuł podlegania ubezpieczeniom 

społecznym oraz ubezpieczeniu chorobowemu, ale faktycznie jej nie rozpoczęła i 

nie prowadziła w sposób zorganizowany, profesjonalny, ciągły oraz w celach 

zarobkowych, natomiast podjęte przez nią czynności (w tym umowy zlecenia 

zawarte w dniu 20 lipca 2015 r.) miały na celu jedynie upozorowanie podjęcia i 

prowadzenia owej działalności. 

Sąd Najwyższy podkreśla w związku z tym, że powoływanie się na błąd w 

przeprowadzonej ocenie dowodów i dokonanych na tej podstawie ustaleniach 

faktycznych nie może być podstawą skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.), 

ponieważ ustalenia te są wynikiem swobodnej oceny dowodów dokonywanej przez 

sąd meriti. Sąd Najwyższy, zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., jest natomiast związany 

ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, co 

oznacza, że w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak 
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musiałby uwzględnić owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powołanych w 

skardze zarzutów naruszenia przepisów prawa materialnego, które stanowiły 

podstawę prawną rozstrzygnięcia zawartego w zaskarżonym wyroku. 

Sąd Najwyższy zauważa również, że niniejsza sprawa dotyczy sporu o 

podleganie ubezpieczeniom społecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o 

systemie ubezpieczeń społecznych. W orzecznictwie Sądu Najwyższego jednolicie 

przyjmuje się zaś, że podstawą powstania obowiązku ubezpieczenia z mocy tego 

przepisu jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej działalności gospodarczej (art. 

13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych), co oznacza, że 

wykonywanie tej działalności, to rzeczywista działalność zarobkowa wykonywana w 

sposób zorganizowany i ciągły (por. np. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 25 

listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 września 

2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 207/08, LEX nr 

736738; z dnia 19 lutego 2009 r., II UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 

2010 r., II UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX nr 

585723; z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11, LEX nr 1102533). Sąd Najwyższy 

przyjmuje zatem, że prowadzenie działalności gospodarczej stanowi tytuł 

podlegania ubezpieczeniom tylko wówczas, gdy ubezpieczony faktycznie 

działalność tę wykonuje, choć stopień natężenia jego aktywności może być różny. 

Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, za 

działalność gospodarczą należy rozumieć zarobkową działalność wytwórczą, 

budowlaną, handlową, usługową oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie 

kopalin ze złóż, a także działalność zawodową, wykonywaną w sposób 

zorganizowany i ciągły. Dla zakwalifikowania danej działalności jako działalności 

gospodarczej w rozumieniu tego przepisu istotne znaczenia ma więc jej ciągłość i 

zarobkowy charakter. Jak trafnie ujął to Sąd Najwyższy w wyroku w wyroku z dnia 

16 stycznia 2014 r., I UK 235/13 (LEX nr 1444493), ciągłość w działalności 

gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalność czynności, pozwalająca 

na odróżnienie działalności gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieło lub 

zlecenia albo umowy o świadczenie usługi, które same w sobie nie składają się 

jeszcze na działalność gospodarczą, zaś drugi aspekt, wynikający zresztą z 

pierwszego, to zamiar niekrótkiego prowadzenia działalności gospodarczej. Zgodzić 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915#art(13)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915#art(13)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520289492
https://sip.lex.pl/#/dokument/520576980
https://sip.lex.pl/#/dokument/520830434
https://sip.lex.pl/#/dokument/520830435
https://sip.lex.pl/#/dokument/520683931
https://sip.lex.pl/#/dokument/520679419
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/521196229/1/i-uk-156-11-wyrok-sadu-najwyzszego
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się też należy z przedstawionym w tym wyroku stanowiskiem, że stan ciąży sam w 

sobie nie wyklucza ciągłości podjętej działalności, natomiast braku podstawowej 

cechy ciągłości działalności gospodarczej można dopatrzeć się w przypadku, gdy 

od początku wysoce wątpliwe będzie rozpoczęcie i prowadzenie działalności, a tę 

wątpliwość można wywieść ze stanu zdrowia osoby zgłaszającej się do 

ubezpieczenia społecznego, a przede wszystkim z jej świadomości co do 

niemożliwości prowadzenia działalności. To zaś należy do sfery faktów. 

Drugim elementem kreującym działalność gospodarczą jest jej zarobkowy 

charakter. Wprawdzie generowanie strat przez osobę prowadzącą działalność 

gospodarczą (zamiast spodziewanych zysków), z uwagi na koszty działalności 

przewyższające dochód, nie przekreśla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej 

należy ocenić sytuację, w której od początku wymiernym, stałym i założonym z góry 

kosztem, nieznajdującym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje się opłacanie 

składek na ubezpieczenia społeczne w wysokości znacznie przekraczającej 

obowiązujące minimum. Takie multiplikowanie kosztów prowadzonej działalności, 

nieuzasadnione jest przecież potrzebą inwestowania w podjęte przedsięwzięcie 

celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to może prowadzić do wniosku, 

że z założenia wynik finansowy prowadzonej działalności jest nieistotny. Może to 

wskazywać na intencję (element subiektywny) nie tyle podjęcia i wykonywania 

zarobkowej działalności gospodarczej, co włączenia do systemu ubezpieczeń 

społecznych w celu uzyskania wysokich świadczeń. Uwypukla się to szczególnie w 

sytuacji, gdy osoba rozpoczynająca działalność i deklarująca taką podstawę 

wymiaru składki, ma świadomość, że stan zdrowia czyni ją niezdolną do jej 

prowadzenia. 

Zdaniem Sądu Najwyższego, lektura pisemnych motywów zaskarżonego 

wyroku wyraźnie wskazuje, że Sąd drugiej instancji wziął pod uwagę omówione 

cechy charakteryzujące działalność gospodarczą i odniósł je do okoliczności 

faktycznych niniejszej sprawy. Nie może być zatem mowy o kwalifikowanym, a tylko 

takie przemawia za oczywistą zasadnością skargi kasacyjnej, naruszeniu 

powołanych podstawach zaskarżenia przepisów prawa materialnego. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał zatem, że 

skarżąca nie zdołała wykazać, iż zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi przez 
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Sąd Najwyższy ze względu na oczywistą zasadność tego środka zaskarżenia w 

rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Dlatego też, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a 

w odniesieniu do kosztów postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 

k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych, Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji 

swojego postanowienia. 

as 

 

  
  

 


