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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Z. M. -"B."

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. z udziatem
zainteresowanych: D. K. i J. P.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej Z. M. - "B." od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2
wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Z.M. od wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 r., ktorym Sad Okregowy w P. oddalit
odwotania Z. M. - ,B.” w T. (dalej jako ptatnik sktadek) od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 9 maja 2013 r., ustalajgcych
podleganie D. K. i J. P. (dalej jako zainteresowani) obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umow zlecenia u ptatnika skfadek.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit: 1) naruszenie art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 2 i art. 4 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach
detektywistycznych i art. 65 § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
stwierdzeniu, ze do umdéw zawieranych przez ptatnika w ramach prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej nalezy stosowac przepisy o zleceniu, mimo ze

charakter i zakres obowigzkéw wynikajgcych z zawieranych umoéw, zgodny zamiar



stron, essentialia negotii czynnosci prawnej, jak i przedmiot wykonywanej pracy
oraz osiggany rezultat nakazujg jednoznaczne przyjecie, iz byty to umowy o dzieto;
2) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie podniesionych
w apelacji zarzutdw w zakresie ustawy o ustugach detektywistycznych, mimo ze
obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto odniesienie sie i rozpoznanie apelacji w
granicach podniesionych zarzutow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadno$cig, tj. ,zaistnieniem sytuacji, w ktorej skarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo”. W ocenie skarzgcego, Sady obu instancji dokonaty
nieprawidtowej wyktadni art. 750 k.c., gdyz nie rozpatrywaty umow jakie tgczyty
ptatnika z zainteresowanymi pod katem ustawy o ustugach detektywistycznych.
Tymczasem z art. 2 i art. 4 tej ustawy wynika, ze tylko skarzgcy mogt zawierad i
zawierat z klientami umowy o Swiadczenie ustug detektywistycznych. Osoby, z
ktérymi taczyt go stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie swiadczyty
ustug detektywistycznych, a tym samym miaty petng dowolno$¢ w ksztattowaniu

charakteru prawnego tgczgcego je zobowigzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.

powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym



skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie wykazuje tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Odnoszgc oczywistg zasadnos¢ skargi do obrazy przez Sad

drugiej instancji art. 750 k.c. w zwigzku z art. 2 i 4 ustawy o ustugach



detektywistycznych, skarzgcy prezentuje stanowisko, ze skoro miat obowigzek
zawierania umow zlecenia wytgcznie z klientami, na rzecz ktérych swiadczyt ustugi
detektywistyczne, to z zainteresowanymi mogt zawrze¢ umowy o dzieto.
Tymczasem podnoszona przez skarzgcego kwestia nie nalezy do sfery objetej
art. 750 k.c. oraz art. 2 i 4 ustawy o ustugach detektywistycznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdza sie, ze strony zawierajgce
umowe mogg - co do zasady - utozyC stosunek prawny wediug swojego uznania
(art. 353'k.c.). Sg one jednak zobligowane do przestrzegania zasadniczych
elementow stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktore
decydujg o istocie tworzonego wezta prawnego. Okoliczno$¢, ze strony umowy
okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten
sposob jej charakter (art. 65 § 2 k.c.), nie jest elementem decydujgcym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (por. wyrok z dnia 21 lipca 2016 r.,
| UK 313/15, LEX nr 2111409 i powotane w nim orzeczenia). Podkresla sie, ze
wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng
dla uméw o swiadczenie ustug - art. 750 k.c. (por. wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115). Réwniez zastosowanie przez strony
umowy wynagrodzenia czasowego (np. godzinowego lub miesiecznego) wskazuje,
ze celem stron nie byto zawarcie umowy o dzieto i rozliczanie sie za wynik, ale
wykonywanie powtarzalnej pracy, za ktorg wynagrodzenie ustalane jest w
jednostkach czasowych (por. wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK 184/15, LEX nr
2046362).

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze w ramach zawartych umodw,
nazwanych umowami o dzieto, zainteresowani zobowigzali sie do wykonywania
czynnosci w zakresie zabezpieczenia obiektow objetych dziatalnoscig ptatnika,
kontroli dokumentow zwigzanych 2z dostawami towardw oraz czynnosci
archiwizacyjnych, za wynagrodzeniem okreslonym miesiecznie lub godzinowo.
Takie ustalenia dawaty Sadowi drugiej instancji podstawe do oceny, ze
przedmiotem spornych umoéw byty okreslone, powtarzalne czynnosci (a nie ich

wynik), za wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych, co przesgdza o



ich kwalifikacji jako umow starannego dziatania - umow o swiadczenie ustug
(art. 750 k.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



