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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania Regionalnego Centrum [...] w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej E. J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 sierpnia 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2014 r.3,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
Regionalnego Centrum [...]kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze E. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, to jest
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w
okresach od 21 czerwca 2010 r. do 25 czerwca 2010 r. oraz od 4 pazdziernika
2010 r. do 8 pazdziernika 2010 r. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia u pfatnika sktadek Regionalnego Centrum [...]. Z tego tytutu miesieczne
podstawy wymiaru sktadek wynoszg: na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne, za
czerwiec 2010 r. - 450 zt oraz za pazdziernik 2010 r. - 700 z, natomiast na
obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, za czerwiec 2010 r. - 399,33 zt oraz za
pazdziernik 2010 r. - 621,18 zl.

Od decyzji odwotato sie Regionalne Centrum [...].

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r. oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji poczynit nastepujgce ustalenia: w dniach 21 czerwca
2010 r. i 4 pazdziernika 2010 r. Regionalne Centrum [...] zawarto z E. J. umowy
nazwane umowami o dzieto. Ich przedmiotem byto przygotowanie i wygtoszenie
przez zainteresowang E. J. w dniu 25 czerwca 2010 r. prelekcji na temat ,[...]” oraz
przygotowanie i wygtoszenie prelekcji na temat ,[...]” podczas narady szkoleniowej
pod nazwg ,[...]", ktora odbyta sie¢ w dniach 7-8 pazdziernika 2010 r. w Z. Za
wykonanie umow zainteresowana otrzymata wynagrodzenie. W Regionalnym
Centrum [...] byla praktyka, ze osoba wykfadajgca przygotowywata konspekt,
przedstawiany nastepnie kierownikowi Centrum w celu zaakceptowania jego
ostatecznego ksztattu. Centrum zawieralto umowy zlecenia z osobami
prowadzgcymi wyktady cykliczne, a tres¢ wyktadu byta zawsze zwigzana z
tematykg przedsiewziecia realizowanego przez Centrum. W 2009 r.
zainteresowana E.J. nie byta objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym. Z
tytutu wspominanych umow o dzieto odwotujgcy sie nie dokonat zgtoszenia
zainteresowanej do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W
dniach od 21 sierpnia 2012 r. do 18 pazdziernika 2012 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przeprowadzit kontrole u ptatnika sktadek, w wyniku ktérej wydano

zaskarzong decyzje z dnia 29 stycznia 2013 r.



Analizujgc trafnos¢ przedmiotowej decyzji w Swietle unormowan art. 6 ust. 1
pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3 oraz art. 36 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r.,, poz. 121 ze zm.), a takze art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ,e” ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych z dnia 27
sierpnia 2004 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.), oraz
majgc na uwadze tres¢ art. 734 § 1 k.c., definiujgcego umowe zlecenia i art. 627
k.c., zawierajgcego definicie umowy o dzieto, Sad Okregowy stwierdzit, Ze
przedmiotowe umowy zawarte przez odwotujgcego sie z zainteresowang
obejmowaty przeprowadzenie przez te ostatnig prelekcji (wykfadu), co zgodnie ze
zobowigzaniem E. J. wykonywata przez przygotowanie konspektu wykfadu i
wygtoszenie prelekcji. Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech umowy o
dzieto, a oczekiwania stron towarzyszgce zawieraniu i wykonywaniu tej umowy
mogty sie zrealizowa¢ wytgcznie jako elementy umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. Przedmiotem umdw byto
wykonywanie przez zainteresowang ciggu czynnosci polegajgcych na
przygotowaniu i wygtoszeniu prelekcji, a nie wynik w postaci ,gotowego” stuchacza
o okreslonym poziomie wiedzy. Za przeprowadzenie zajeC, a nie za osiggniecie
indywidualnie oznaczonego rezultatu, zainteresowana otrzymata umowione
wynagrodzenie. Wykonane przez zainteresowang czynnos$ci nie miaty charakteru
przynoszgcych konkretny materialny rezultat, podlegajgcy ocenie i ewentualnej
odpowiedzialnosci za wady (art. 637 k.c. - uprawnienia z tytutu rekojmi), lecz byty
realizowane w ramach umdéw starannego dziatania, majgcych charakter uméw
Zlecenia (umow o Swiadczenie ustug). Uznajgc przedmiotowe umowy za umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze umowy te rodzity dla zainteresowanej tytut do
obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych na podstawie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodto Centrum [...] zaskarzajgc go w
catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. zmienit zaskarzone

orzeczenie oraz poprzedzajgcg je decyzje organu rentowego i ustalit, ze E. J. nie



podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 21 czerwca 2010
r. do 25 czerwca 2010 r. i od 4 pazdziernika 2010 r. do 8 pazdziernika 2010 r. z
tytutu wykonywania uméw zawartych z Centrum [...], a ponadto zasgdzit od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote 345 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
za obie instancje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w $wietle materiatu dowodowego nalezy
przyjac, iz przedmiotem zawartych przez odwotujgcego sie z zainteresowang umow
byto przygotowanie i przeprowadzenie przez E. J. prelekcji, oraz ze zasadg byto
przygotowanie konspektu i przedstawienie go kierownikowi Wydziatu Centrum do
akceptacji. Zatem strony doktadnie okreslity przedmiot umowy, tj. przygotowanie i
wygtoszenie prelekcji. Nie mozna przedmiotu spornych uméw traktowac w kategorii
tylko przygotowania albo tylko wygtoszenia prelekcji, bowiem stanowit on okreslong
catosc, sktadajgcg sie na umowiony rezultat umow. Przygotowanie obejmowato
zgromadzenie przez zainteresowang okreslonych materiatow, usystematyzowanie
wiedzy, wiasne przemysSlenia, komentarze, interpretacje, wnioski, co zostato
ucielesnione w przygotowanym przez zainteresowang konspekcie, a takze
obejmowato koncepcje przeprowadzenia wykfadu i samo jego przeprowadzenie.
Podjete przez zainteresowang zachowania byly nakierowane na osiggniecie
rezultatu i miaty charakter twoérczy, prowadzgc do powstania dzieta (wykfadu),
jakiego oczekiwat zamawiajgcy. Nadto rezultat, ktéry strony umowy chciaty
osiggng¢, byt wynikiem umiejetnosci, wiedzy, doswiadczenia 1 o0sobistych
wiasciwosci przyjmujgcej zamoéwienie. Centrum organizujgc konferencje wybierato
do przeprowadzenia wyktadow osoby posiadajgce okreslong wiedze,
specjalistyczng doswiadczenie i umiejetnosci, a prelekcje zainteresowanej byty
specjalnie przygotowane na konferencje. Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze art. 627 k.c.
nie zawiera definicji pojecia dzieta, a jedynie stanowi, iz dzieto to ma byé
oznaczone, przez co rozumie sie blizsze okreslenie rezultatu pozgdanego przez
zamawiajgcego. Panuje zgoda co do tego, ze dzieto moze mie¢ charakter zaréwno
materialny jak i niematerialny. Zamawiajgcemu chodzi o rezultat, bedgcy wynikiem
umiejetnosci, wiedzy, doswiadczenia i osobistych wtasciwosci przyjmujgcego
zamowienie. Juz z tego wynika, ze w ramach umowy o dzieto istnieje mozliwos¢

osiggniecia rezultatu, choéby w czesci tworczego, indywidualnego, a wiec



odpowiadajgcego pojeciu ,utworu”. Przedmiotem umowy o dzieto moze byc¢
osiggniecie rezultatu niematerialnego, nieucielesnionego, a za taki uznaje sie
przygotowanie i wygtoszenie cyklu specjalistycznych wyktadow. Mozliwa jest zatem
umowa o dzieto, ktérej przedmiotem jest wygtoszenie w okreslonym czasie wyktadu
na okreslony temat, jezeli wyktadowi mozna przypisa¢ cechy utworu i gdy odbior
dzieta nastepuje przez kontrole prowadzenia wyktfadu zgodnie z informatorem
zawierajgcym program nauki danego przedmiotu, wymagania Kkryteria
egzaminacyjne oraz przykladowe zadania. Oceny zakwestionowanych uméw
nalezato dokonac takze w aspekcie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631 ze zm.). Utworem w rozumieniu art. 1 o prawie autorskim i prawach
pokrewnych moze by¢ kompilacja wykorzystujgca dane powszechnie dostepne,
pod warunkiem, ze ich wybor, segregacja i sposéb przedstawienia ma znamiona
oryginalnosci. Twoérczy charakter dzieta jako rezultat umowy, nadaje wynikajgcemu
z niej Swiadczeniu forme zwigzang z zamodwieniem dzieta o charakterze
»2autorskim”. Utwor staje sie przedmiotem prawa autorskiego od chwili, w ktérej
nastepuje jego ustalenie, tj. gdy przybiera jakgkolwiek postac, chocby nietrwatq,
jednakze na tyle stabilng, aby cechy i tres¢ utworu wywieraty wiasciwy mu efekt. W
ustalonym stanie faktycznym sprawy uzasadnione jest twierdzenie, ze wykfad
zainteresowanej miat charakter indywidualny, autorski, przygotowany, opracowany i
wygtoszony wedtug koncepcji zainteresowanej, posiadajgcy cechy utworu w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Zainteresowana miata petng, w niczym nieograniczong swobode przygotowania
wykfadu i jego przeprowadzenia. Dostosowanie do tematyki konferencji w zaden
Sposob nie niweczy tworczego charakteru wyktadu. Autorskiego charakteru nalezy
bowiem poszukiwa¢ w tresci wyktadu, przekazie majgcym cechy indywidualne,
pochodzgce od autora. Sad Apelacyjny nie podzielit tez poglagdu Sadu
Okregowego, ze celem zawartych umoéw bylo przeprowadzenie przez
zainteresowang zaje¢ w zakresie ksztatcenia stuchaczy, wobec czego wiedzy
zdobytej przez stuchaczy nie mozna traktowac jako dzieto oraz, ze umowa tgczgca
strony byta umowg starannego dziatania, poniewaz jej przedmiotem byto podijecie

przez zainteresowang ciggu czynnosci polegajgcych na przygotowaniu i



wygtoszeniu prelekcji, a nie wynik gotowego stuchacza o okreslonym poziomie
wiedzy. Przede wszystkim, w S$wietle materialu dowodowego jawi sie zgota
odmienny wniosek, mianowicie ze celem umdw nie bylo przeprowadzenie przez
zainteresowang zaje¢ w formie ksztatcenia stuchaczy. Materiat ten wskazuje
niespornie na zorganizowanie w dniu 25 czerwca 2010 r. przez Centrum
konferencji, na ktérej miata odbyc¢ sie debata, a zainteresowana miata przygotowaé
i wygtosi¢ wyktad dla jej uczestnikow na temat ,[...]". Z kolei na zaplanowanej na
dzien 4 pazdziernika 2010 r. naradzie szkoleniowej zainteresowana miata
przygotowacé i wygtosi¢ wyktad dla jej uczestnikow na temat ,[...]". Postrzeganie
przez Sad Okregowy dzieta jako efektu w gtowie stuchacza czy tez , gotowego
stuchacza”, jest zatem nie do przyjecia. Reasumujgc Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze przedmiotem umow tgczacych strony bylo wykonanie dzieta o
charakterze autorskiego wyktadu. To oznacza, ze wobec zainteresowanej nie ma
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
dlatego zarzut apelujgcego o naruszenia tego przepisu okazat sie zasadny.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 627
k.c., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na zastosowaniu powyzszego
przepisu pomimo tego, ze zawarte umowy nie miaty charakteru umowy o dzieto; 2/
art. 750 k.c., przez jego btedng wyktadnie polegajacg na jego niezastosowaniu
pomimo tego, iz umowa miata charakter umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy dotyczgce umowy zlecenia; 3/ art. 6 ust. 1
pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedne
przyjecie, ze ubezpieczona nie podlega z tytutu zawartych uméw cywilnoprawnych
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym; 4/ art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ,e” ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, przez
btedne przyjecie, ze ubezpieczona nie podlega z tytulu zawartych uméw
cywilnoprawnych ubezpieczeniu zdrowotnemu. Skarzgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o



kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono, ze zgodnie z art. 751 pkt 2
k.c. z uptywem lat dwoch przedawniajg roszczenia z tytutu nauki, jezeli przystuguja
osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynnosciami albo osobom utrzymujgcym
zaktady na ten cel przeznaczone. Skoro przepis ten znajduje sie w tytule
regulujgcym umowe zlecenia, nalezy uznac, ze wolg ustawodawcy jest zaliczenie
umow, ktorych przedmiotem jest nauczenie, do umow o Swiadczenie ustug, do
ktérych nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy dotyczgce zlecenia. Skarzacy nie
zgadza sie takze ze stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego, ze skoro w niniejszej
sprawie efektem pracy przyjmujacego zamdwienie byt utwdr w rozumieniu prawa
autorskiego, to czes¢ umowy obejmujgca przygotowanie prelekcji winna byc¢
kwalifilkowana jako umowa o dzieto. Btedny jest schemat: wyktad autorski, zatem
dzieto autorskie, zatem umowa o dzieto. Kazde bowiem nauczanie jest ,autorskie”
w tym sensie, Zze jest indywidualne. Okolicznos¢, ze umowa zawiera elementy,
ktére podlegajg regulacji prawa autorskiego, nie moze przesgdza¢ o jej
zakwalifikowaniu jako umowy o dzieto. Umowa o dzieto to umowa rezultatu, w
ktérej wyniku powstaje dzieto, czyli rzecz w stanie wczesniej nieistniejgcym,
posiadajgca autonomiczng warto$¢ w obrocie, poddajgca sie badaniu na istnienie
wad fizycznych. Ani z apelacji ani z wyroku Sadu Apelacyjnego nie sposob
dowiedzie¢ sie, co jest rezultatem, dzietem w odniesieniu do umowy, ktérej
przedmiotem jest wyktad. Zdaniem organu rentowego, brak jest mozliwosci
poddania badaniu na istnienie wad fizycznych umowy, ktorej przedmiotem jest
wyktad, czy jaka$ inna forma nauczania. Rezultatu wyktadu nalezy bowiem szukac
w wiedzy czy umiejetnosciach nabytych przez uczestnikow wyktadu, a ten nigdy nie
jest pewien, bowiem jest uzalezniony od predyspozycji i zaangazowania osob, ktore
sg uczestnikami wyktadu. W ocenie skarzgcego, przedmiotem umowy byto
wygtoszenie wyktadu, a wskazanie w umowie, ze jej tres¢ obejmuje rowniez
przygotowanie materiatow, miato jedynie na celu upozorowanie jej charakteru jako
umowy o dzieto. Nadto w przypadku spornych umow wyktad musiat by¢ wygtoszony

w okreslonym miejscu i czasie, w ramach konferencji organizowanych przez



ptatnika, a zatem ubezpieczona nie miata swobody w zakresie miejsca i czasu
wykonania umowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Centrum [...] wniosto o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize trafnosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg miedzy
innymi osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia. Ubezpieczenia te trwajg w okresach wskazanych w art. 13 pkt
2 ustawy systemowej, zas na ptfatniku sktadek spoczywa wynikajgcy z art. 36 ust. 1
i 2 oraz art. 46 ust. 1 obowigzek dokonania zgtoszenia do tychze ubezpieczeh oraz
obliczania od okreslonej w art. 18 ust. 3 podstawy wymiaru, potrgcania, rozliczania i
optacania sktadek z tego tytutu. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ,e” ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), osoby te
podlegajg takze ubezpieczeniu zdrowotnemu. Istota niniejszego problemu
sprowadza sie zatem do pytania, czy zawarte w dniach 21 czerwca 2010 r. i 4
pazdziernika 2010 r. przez odwotujgce sie Centrum z zainteresowang E. J. umowy,
ktérych przedmiotem byto przygotowanie i wygtoszenie przez zainteresowang E. J.
w dniu 25 czerwca 2010 r. prelekcji na temat ,[...]” oraz przygotowanie i
wygtoszenie prelekcji na temat ,[...]°” podczas narady szkoleniowej pod nazwg ,[...]”,
jaka odbyta sie w dniach 7-8 pazdziernika 2010 r. w Z., byly umowami o
Swiadczenie ustug, do ktérych majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o

Zleceniu, czy tez — zgodnie z uzytg przez strony nazwg — byty to umowy o dzieto,



niestanowigce tytutu do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Pozostaje zatem dokonac¢ kwalifikacji przedmiotowych umow z punktu
widzenia regulacji art. tre$¢ art. 734 § 1 k.c. i art. 627 k.c., dotyczacych
odpowiednio umow zlecenia oraz umoéw o dzieto.

Kodeks cywilny w art. 627 nie definiuje dzieta, wskazujgc jedynie, ze jego
wykonanie stanowi przedmiot zobowigzania wykonawcy, za ktére przystuguje
wzajemne $wiadczenie zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia. W literaturze
umowe te definiuje sie jako umowe konsensualng, wzajemna, w ktorej przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do osiggniecia w przysztosci indywidualnie
oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego a subiektywnie pewnego
rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym lub niematerialnym (S. Wojcik,
Odgraniczenie umowy o dzieto od umowy o prace i od umowy zlecenia, ZNUJ 1963
nr 10, s. 165). Co do materialnosci dzieta, z pewnoscig dzieta mogg miec charakter
materialny, polegajgcy na wytworzeniu rzeczy albo dokonaniu czynnosci,
powodujgcej dostrzegalng zmiane w $wiecie zewnetrznym. W$rdéd dziet o
charakterze niematerialnym dokonywany jest dalszy podziat na dzieta niematerialne
ucielesnione i nieucielesnione w rzeczy. W doktrynie dominuje poglad o
koniecznos$ci ucielesnienia dzieta niematerialnego (Z. Radwanski, J. Panowicz —
Lipska, Zobowigzania — cze$¢ szczegotowa, Warszawa 2005, s. 167; A.
Brzozowski (w) Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, t. Il,
Warszawa 2013, komentarz do art. 627; t. Zelechowski (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz pod redakcjg K. Osajdy, t. Il, Warszawa 2013, s. 1172). Taki tez
stanowczy poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., | CSK
403/12 (LEX nr 1341643) stwierdzajg, ze umowa o dzieto, bedgca umowg rezultatu,
rézni sie od umoéw starannego dziatania koniecznoscig osiggniecia oznaczonego
rezultatu ludzkiej pracy, ktéory musi mie¢ charakter samoistny i musi byc¢
ucielesniony, a wiec przybra¢ okreslong postac w $wiecie zjawisk zewnetrznych.
Rezultat ten musi by¢ przy tym sprawdzalny, czyli zdatny do poddania
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru

zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia
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jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku. Zaréwno s$wiadczenie
zamawiajgcego, jak i wykonawcy dzieta uznawane sg za sSwiadczenia jednorazowe
(A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 128 i
133). Jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta.
Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wiasciwosciami samego dzieta,
determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajgcego. W wiekszosci
przypadkow termin do wykonania dzieta ma charakter terminu ad quem i odnosi sie
do wydania dzieta. W ramach terminu to wykonawca dzieta swobodnie okresla
kiedy i gdzie dzieto wykona tak jedynie, by wydac je zamawiajgcemu w momencie
okreslonym w umowie. Rozktadanie dzieta na czesci wigze sie czasem z
roztozeniem na czesci Swiadczenia zamawiajgcego (tj. wynagrodzenia). W ten
Sposob, niezaleznie od nazwy umowy, strony przez odpowiednie uksztattowanie
konkretnych obowigzkéw powoduja, iz oba Swiadczenia stajg sie swiadczeniami
ciggtymi. Przez to trudno uznac, ze zobowigzanie — nawet nazwane przez strony
zobowigzaniem z umowy o dzieto — zachowuje w dalszym ciggu taki charakter.

Co do wynagrodzenia z umowy o dzieto, to generalnie okresla sie je w
sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629 - 632 k.c.). W literaturze podkresla
sie w odniesieniu do umowy o dzieto zwigzek wynagrodzenia z samym dzietem i
jego wykonaniem, w umowie o prace — zwigzek z iloscig, jakoscig i rodzajem
wykonanej pracy (M. Gersdorf, Umowa o prace, umowa o dzieto, umowa zlecenia,
Warszawa 1993, s. 67). W przypadku zastosowania przez strony umowy
wynagrodzenia czasowego za kazdg godzine wyktadu wygtaszanych cyklicznie
mozna mie¢ watpliwosci, czy celem stron bylo zawarcie umowy o dzieto i
rozliczanie sie za wynik, czy tez wykonywanie powtarzalnej pracy, za ktérg
wynagrodzenie ustalane jest w jednostkach czasowych.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzieto
moze by¢ takze utwdr w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631 ze zm.; dalej jako ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych). W
wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 420/13 (LEX nr 1480060) Sad Najwyzszy
stwierdzit zas, ze mozliwa jest umowa o dzieto, nieobjeta obowigzkiem

ubezpieczenia spotecznego, ktérej przedmiotem jest wygtoszenie wyktadu, pod
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warunkiem jednak, ze wykfadowi mozna przypisaC cechy utworu. Te warunki
spetnia tylko wyktad naukowy (cykl wyktadéw) o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, wypetniajgcy kryteria tworczego i indywidualnego dziefta
naukowego.

Warto zatem przypomnie¢, ze pojecie ,utworu” zostato zdefiniowane w art. 1
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jako kazdy przejaw
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia, przy czym w
art. 1 ust. 2 ustawy dokonano przyktadowego wyliczenia rodzajow utwordw. Jest
przy tym bezsporne, ze utwoér staje sie przedmiotem prawa autorskiego, kiedy
nastepuje jego ustalenie, tj. gdy przybiera jakgkolwiek postaé, chociazby nietrwata,
jednak na tyle stabilng, zeby cechy i tres¢ utworu wywieraty efekt artystyczny.

Poroéwnanie tak rozumianego pojecia dzieta i utworu wskazuje na
podobienstwa; w obu przypadkach mamy do czynienia z rezultatem dziatan
cztowieka, zarowno dzieto, jak i utwor mogg mieC charakter materialny i
niematerialny, oba sg rezultatem dziatalnosci kreatywnej, jednakze z réznym
stopniem nasycenia pierwiastkiem tworczym. W szczegolnosci utwor musi mieé
cechy indywidualnosci, czego pozbawione jest dzieto o charakterze odtworczym.
Istotna jest tez strona podmiotowa. Twércg moze byé kazdy, nawet osoba
pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych, za$ wykonanie dzieta powierza sie
osobie ze wzgledu na jej przymioty, ktore upewniajg zamawiajgcego, ze oznaczone
dzieto bedzie wykonane w sposéb odpowiadajgcy oczekiwaniom czy potrzebom
(stan obiektywnej osiggalnosci). To zréznicowanie ma wptyw na okreslenie
essentialia negotii umowy, ktérej przedmiotem jest dzieto, oraz umowy, ktérej
przedmiotem jest utwér. O ile w umowie o dzieto eksponuje sie dwa elementy, fj.
wykonanie oznaczonego dzieta i zaptate wynagrodzenia, o tyle essentialia negotii
umowy, ktérej przedmiotem jest utwoér, to przede wszystkim rodzaj utworu
(nosnika), postac ustalenia utworu, forma rozporzadzenia, zakres korzystania (pola
eksploataciji) i wynagrodzenie.

W wyroku z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01 (OSNC 2004 nr 9, poz.
142) Sad Najwyzszy wyrazit zatem poglad, ze jezeli przedmiotem umowy o dzieto

ma by¢ utwdr w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
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pokrewnych, to przedmiot oznaczenia dzieta powinien byC tak okreslony, aby
obowigzkiem przyjmujgcego zamdwienie byto dostarczenie zamawiajgcemu dzieta
bedacego rezultatem dziatalnosci tworczej, o indywidualnym charakterze,
ustalonego w skonkretyzowane] przez strony postaci. W razie zawarcia takiej
umowy, dla oceny praw i obowigzkow stron majg zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego, a w zakresie, w ktérym dzieto jest utworem — przepisy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

W kwestii kwalifikowania umow o prowadzenie cyklicznych wyktadow w
judykaturze przyjmuje sie, ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o
przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadow z danej dziedziny
wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem wskazuje to,
ze zamawiajgcy nie jest zainteresowany okreslonym dzietem (utworem)
intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu
wiedzy z danej dyscypliny.

W uzasadnieniu tego stanowiska akcentuje sie przede wszystkim
konieczno$¢ skonkretyzowania w umowie o dzieto samego dzieta. Zauwaza sie, iz
umowa o dzieto nalezy do umoéw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie
oznaczony wytwér (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi”
(wytwor) - co jest podstawowg cechg odrézniajgcg jg od umowy o prace oraz od
umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego
zamoOwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Art. 627 k.c.
wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie swiadczenia
ogoblnie w sposdb nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na podstawie
wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony
w rozny sposob i rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod
warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uznac¢ za
dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na
danym rynku rezultatéw pracy - materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wowczas

zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie byé czyms
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nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w spos6b wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto.
Taki brak kryteriow okreslajgcych pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwor)
umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest
wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Biorgc to pod uwage, w
przypadku umowy o dzieto autorskie w postaci utworu naukowego (wyktadu),
przestankg przedmiotowo istotng (przesadzajacg) jest jego zakres, ktérego
wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko
ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsrdod innych utworow
intelektualnych dotyczgcych tego samego zakresu. Istotg wyktadu, jako dzieta
autorskiego jest jego treS¢ zawierajgca przekaz okreslonej mysli intelektualnej
tworcy, ktérej granice wytycza z gory zamoéwiony temat. Skoro w momencie
zawierania umowy temat wyktadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia
(zidentyfikowania) jej rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 z dnia 13 czerwca 2012 r.,
I UK 308/11, LEX nr 1235841; z dnia 2 marca 2013 r., lll CSK 216/12, LEX nr
1324298; z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308; z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 134; z dnia 14 listopada
2013 r., I UK 115/13, LEX nr 1396411 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 566/13, LEX
nr 1500668).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy wypada

stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku skarzgcego, przedmiotem spornych uméw
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zawartych przez ptatnika sktadek Regionalne Centrum [...] z zainteresowang E. J.
nie byto prowadzenie cyklicznego szkolenia stuchaczy i przekazywanie im ogolnej
wiedzy z danej dziadziny oraz przygotowanie do ewentualnego egzaminu
koncowego. Wybor przez zamawiajgcego osoby wykonawcy dzieta zostat
dokonany z uwagi na indywidualne witasciwosci przyjmujgcej zamodwienie, tj. jej
wiedze specjalistyczng, umiejetnosci i doswiadczenie zawodowe. Przedmiotem
umow byto przygotowanie, ucieleSnienie w postaci konspektu (poddanego
weryfikacji zamawiajgcego) i wygtoszenie w kilkumiesiecznych odstepach czasu
dwoch prelekcji na scisle okreslony temat w ramach konferencji zorganizowanych
przez Centrum. Same za$ prelekcje nosity cechy utworu w rozumieniu ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Miaty bowiem charakter indywidualny,
autorski, opracowany i zaprezentowany stuchaczom wedtug wtasnej koncepcji
zainteresowanej. Odwotujgcy sie nie ingerowat w proces przygotowania prelekciji i
ich tres¢, natomiast dokonat ich oceny pod katem zgodnosci z tematykg konferencji
i oczekiwaniami zamawiajgcego. Przygotowane i wygtoszone przez E. J. prelekcje
byly zatem utworami, a umowy o ich stworzenie nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy
0 dzieto, niestanowigce tytutu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy

art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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