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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie z odwotania F. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonego F. B. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. z dnia 5 wrzesnia 2012 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T. o emeryture i zasadzit od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sgadu Apelacyjnego ubezpieczony wniost skarge kasacyjng, w
ktérej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnit stwierdzeniem, ze "w
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz skarga jest
oczywiscie uzasadniona". Zdaniem skarzgcego, w sprawie zachodzi potrzeba
wykfadni punktu 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia

Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w zakresie wyjasnienia
"czy kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie musi by¢ sprawowana osobiscie, czy
moze by¢ wykonywana za posrednictwem podporzgdkowanych sobie w strukturze
zakfadu innych pracownikéw (np. mistrzow, brygadzistéw)". Ponadto ubezpieczony
wywiodt, ze wniesiona przez niego skarga jest oczywiscie uzasadniona, bo Sad
Apelacyjny ustalit niedostatecznie stan faktyczny, w wyniku czego podniesione
przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa materialnego sg uzasadnione. Braki w
ustaleniach faktycznych oraz niezachowanie przez Sgd odwotawczy wymagan
konstrukcyjnych w uzasadnieniu orzeczenia wywotaty sytuacje, w ktorej prawidtowe
zastosowanie przepisow prawa materialnego byto niemozliwe. Ubezpieczony
wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie temu Sgdowi

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony
uwaza w pierwszej kolejnosci, ze wniesiona przez niego skarga zastuguje na
rozpoznanie z tej przyczyny, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni wskazanych
przepiséw prawa materialnego regulujgcych przestanki nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze. Tego pogladu Sad Najwyzszy nie podziela, wobec czego wskazana
okolicznos¢ nie moze by¢ usprawiedliwiong przestankg przyjecia niniejszej skargi
do rozpoznania. Nalezy bowiem pamietaé, Zze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen sgdowych i stuzy

zapewnieniu jednolitosci wyktadni prawa przez sady powszechne i rozwoju



jurysprudenciji, a nie eliminacji z obrotu prawnego orzeczenia sgdu drugiej instancji,
ktérego rozstrzygniecie nie odpowiada oczekiwaniom strony skarzgcej.

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje tak rozumiany interes publiczny,
tym bardziej ze problem przedstawiony przez ubezpieczonego byt przedmiotem
licznych orzeczen Sadu Najwyzszego. W szczegdolnosci w wyroku z dnia 5 czerwca
2007 r., 1 UK 376/06 (OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku kierownika kilku oczyszczalni sciekéw,
ktore polegato na wykonywaniu takze innych, licznych czynnosci kierowniczych, nie
stanowi wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Z kolei w innych orzeczeniach
wyrazono stanowisko, Zze osoba wykonujgca dozér inzynieryjno-techniczny nad
pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajgcych bezpieczenstwu nie musi
stale przebywac¢ na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, a w zakresie jej
obowigzkdw musi byC przewidziane sporzgdzanie dokumentaciji, planow
organizacyjnych i innych czynnosci (wyrok z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07,
OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105), zas objecie nadzorem lub kontrolg, o ktérych mowa
w punkcie 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r., takze innych niz wymienione w tym wykazie prac, nie wytgcza
zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegdlnych
warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sg na danym
oddziale lub wydziale podstawowe (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK
111/07, LEX nr 375689). W kazdym razie - w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego -
utrwalony jest poglad, Zze przy ocenie charakteru czynnosci pracowniczych
polegajgcych na dozorze do celdw emerytalno-rentowych, wystepuje koniecznosc
oddzielenia czynnosci polegajgcych na wykonywaniu czynnosci administracyjno-
biurowych scisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego,
od czynno$ci sprowadzajgcych sie do wykonywania w ramach zakresu obowigzkéw
réwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkcji; wykonywanie takich czynnosci w ramach zakresu
obowigzkdw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i
w petnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wytgcza zaliczenie takiego

okresu zatrudnienia do pracy w szczegoélnych warunkach (przyktadowo wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022; z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i z dnia 24 listopada 2011 r., | UK
164/11, LEX nr 1135989). Jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., II UK 31/09 (LEX nr 559949) w
orzecznictwie - na tle zagadnienia zwigzanego z uznaniem dozoru inzynieryjno-
technicznego za prace w szczegolnych warunkach - nie ma rozbieznosci, bowiem
pozornie sprzeczne ze sobg rozstrzygniecia zapadaty na tle roznych (odmiennych)
stanéw faktycznych. W zwigzku z powyzszym trzeba przyjaé, ze powotanie sie w
przedmiotowe] skardze na rozbieznos¢, jaka rzekomo zachodzi w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w odniesieniu do sposobu wykfadni wymienionych w skardze
przepisow prawa materialnego, jest nietrafne. Skoro interpretacja przepiséw
odnoszgcych sie do kwestii uznania dozoru inzynieryjno-technicznego za prace w
szczegoblnych warunkach jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie, ktdére w tym
zakresie jest utrwalone (jednolite), a nadto zostata uwzgledniona przez Sad drugiej
instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku, to w sprawie nie wystepuje potrzeba
wykfadni przepiséw, na ktorg powotuje sie ubezpieczony (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
436 oraz z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205).

Z analogicznych wzgledow niniejszej skargi nie sposéb uznac¢ za "oczywiscie
uzasadniong", bowiem zaskarzone nig orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie jest
dotkniete brakami widocznymi "na pierwszy rzut oka", bez potrzeby dokonywania
gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107). Z uzasadnienia kwestionowanego wyroku jasno wynika, jaki stan
faktyczny ustalit Sgd Apelacyjny i dlaczego przyznat racje organowi rentowemu a
nie ubezpieczonemu. Skoro orzeczenie Sgdu odwotawczego w przedmiocie oceny
sytuacji prawnej ubezpieczonego poddaje sie kontroli kasacyjnej, to nie sposob
twierdzi¢, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie "oczywistej" obrazy art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



