Sygn. akt | UK 388/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania O. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
L,P.F., HM.S.,K.T.,H. J. iM.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego Syndyka Masy Upadtosci K.. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej O. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej si¢ O. Spotki z 0.0. w L. na rzecz
organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu
w L. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t., decyzjg z 11 sierpnia
2014 r. stwierdzit, ze P. F. , jako pracownik u ptatnika sktadek O. Spdtki z 0.0. z
siedzibg w L., podlega od 1 wrzesnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. obowigzkowym

ubezpieczeniom spoftecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i



wypadkowemu. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzit, ze ptatnikiem sktadek za
P.F. na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 1 wrzesénia 2012 r. do 28
lutego 2013 r. jest O. Spoétka z o.0.

Decyzjg z 28 sierpnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat
w L. stwierdzit, ze H. M. S. , jako pracownik u ptatnika sktadek O. Spotki z 0.0. z
siedzibg w L. , podlega od 1 wrzesnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spoftecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. Stwierdzit, ze ptatnikiem sktadek za H. M. S. na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 1 wrzesnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. jest O. Spotka z
0.0.

Decyzjg z 12 sierpnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w L. stwierdzit, ze K. T. , jako pracownik u ptatnika sktadek O. Spotki z 0.0. z
siedzibg w L., podlega od 5 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spoftecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. Ponadto organ rentowy stwierdzit, ze ptatnikiem skfadek za K. T.
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od 5 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. jest
O. Spdtka z o.0.

Decyzjg z 12 sierpnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w t. stwierdzit, ze H. J. , jako pracownik u ptatnika sktadek O. Spétki z 0.0. z
siedzibg w L., podlega od 1 wrzesnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spoftecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. Stwierdzit, ze pfatnikiem sktadek za H. J. na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 1 wrzesnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. jest O. Spotka z
0.0.

Wreszcie, decyzjg z 11 sierpnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w L. stwierdzit, ze M. W., jako pracownik u ptatnika sktadek O. Spétki z
0.0. z siedzibg w L., podlega od 1 wrze$nia 2012 r. do 28 lutego 2013 r.

obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym,



chorobowemu i wypadkowemu. Stwierdzit, ze pfatnikiem sktadek za M. W. na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. jest
O. Spdtka z o.0.

Odwotania od opisanych decyzji wnie$li: P. F. ,H. M. S.,, K. T. , H. J. , M. W.
(ubezpieczeni) oraz O. Spotka z o.0. w L. (ptatnik sktadek), domagajac sie ich
uchylenia. Odwotujacy sie zgodnie twierdzili, ze w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do
28 lutego 2013 r. rzeczywistym pracodawcg ubezpieczonych i ptatnikiem skfadek
byta R. Spoétka z 0.0. w W. a nastepnie K. Spétka z 0.0. w O..

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 5 kwietnia 2017 r., oddalit odwotania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze spotka O. zajmuje sie handlem hurtowym i
detalicznym artykutami elektrotechnicznymi. Jej pracownikami byli P. F. , H. M. S.,
K.T.,H.J.oraz M. W. .

W dniu 31 lipca 2012 r. miedzy O. Spétkg z 0.0. wt. a R. Spotkg z 0.0. w W.
(dalej: spdtka R.) zostata zawarta umowa (porozumienie) na postawie art. 231 k.p.,
na mocy ktorej spdtka O. przekazata spotce R. z dniem 1 wrzesnia 2012 r.
wszystkich swoich pracownikow, o czym zostali poinformowani takze ubezpieczeni.
Nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2012 r. miedzy spotkg O. i spotkg R. a K.
Spoétkg z 0.0. w O. (dalej: spotka K.) zostata zawarta umowa, zgodnie z ktérg spotka
R. przekazata spétce K.. wszystkich pracownikow od 1 listopada 2012 r.

Mimo zawarcia tych umow pracownicy spétki O. wykonywali nadal te same
obowigzki co wczesniej, pozostajgc wcigz pod kierownictwem i podlegtoscig
stuzbowg oraz w miejscu wykonywania pracy takich jak przed opisanymi zmianami.
Wszelkie sprawy kadrowe zatatwiata spotka O.. Ona tez wylgcznie korzystata z
efektow pracy ubezpieczonych. Podkresli¢ tez trzeba, Zze spotka O., ktora
zajmowata sie handlem hurtowym i detalicznym artykutami elektrotechnicznymi
oraz miata swoje magazyny, nadal funkcjonowata w niezmienionej formie i zakresie,
realizowata umowy, a zaden z kontrahentéw nie wiedziat o jakiejkolwiek zmianie
organizacyjno-prawnej czy tez o ,przejsciu” zaktadu pracy na innego pracodawce, a
konkretnie na spotke R. i spotke K.. Wyposazenie biura, urzgdzenia, komputery nie
zostaty przekazane, pozostaty we witadaniu spotki O.. W relacjach z klientami i

dostawcami w zakresie handlu artykutami elektrotechnicznymi strong byta spotkg



O.. W jej imieniu i na jej rzecz prowadzona byta cata dziatalnos¢ handlowa, spotka
R. | spotka K. w ogole nie zajmowaty sie sprzedazg hurtowg ani detaliczng
artykutéw elektrotechnicznych. Dokumentacja handlowa i ksiegowa dotyczgca
przedmiotu dziatalnosci spétki O. (faktury, zamowienia itp.) byta prowadzona w
imieniu i na rzecz odwotujgcego sie ptatnika sktadek.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji spér zmierzat do wyjasnienia, czy doszio
do rzeczywistego transferu pracownikow w trybie art. 23! k.p. Oceniajac ten
warunek, Sad uwzglednit zeznania ubezpieczonych, ze nie zmienity sie ich warunki
zatrudnienia, a nadzor nad nimi wcigz sprawowata spétka O., bowiem to do niej
pracownicy zwracali sie o udzielenie urlopu, wystawienie zaswiadczenia. To jej
pracownicy kierowali biezgcg pracg ubezpieczonych. Ponadto spotka O. korzystata
z efektdow pracy zatrudnionych. Jedynie wynagrodzenie byto im ptacone przez
spotke R. | i spdtke K., jednak ptatnosci byly dokonywane z pieniedzy faktycznie
przekazywanych na ten cel przez spotke O.. Stad tez sam fakt ptacenia sktadek do
ZUS przez R. i K. nie ma znaczenia, skoro czynnosci zwigzane z przejeciem
pracownikow okazaty sie niewazne wedtug art. 58 § 1 k.c. W tej mierze Sad
Okregowy odwotat sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 28
marca 2013 r., lll PZP 1/13 (OSNP 2014 nr 4, poz. 51), zgodnie z ktérg zniesienie
jednostki organizacyjnej wykonujgcej zadania z zakresu administracji publicznej i
przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajgcej wlasne zasoby kadrowe
wystarczajgce do ich wykonania, nie stanowi przejScia zaktadu pracy na innego
pracodawce w rozumieniu art. 23 § 1 k.p.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, prowadzenie dziatalnosci przez spétke O.
nie pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania tej jednostki organizacyjnej z
pominieciem infrastruktury majgcej majagtkowy charakter (hale, wyposazenie, regaty,
urzgdzenia, komputery, magazyny). W tej sytuacji sam transfer zadan nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia przejscia zaktadu pracy. Dodatkowo Sgd Okregowy
stwierdzit, ze zawarte porozumienie nie byto faktycznie realizowane, bowiem
pracownicy nadal wykonywali prace pod kierownictwem spétki O. , zas ptatnosc
wynagrodzenia przez R. albo K. byta kwestig techniczno-organizacyjna.

Ostatecznie Sgd Okregowy przyjat, ze skoro spdtki R. oraz K. nie przejety

zadnych skfadnikbw mienia zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci spétki O.



przy braku wtasnych tozsamych sktadnikdbw mienia, to nie mozna skutecznie
wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez te podmioty.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. wnidst ptatnik sktadek O.
Spétka z o.0.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 16 marca 2018 r., oddalit apelacje i
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300, dalej: ustawa systemowa) ptatnikiem sktadek jest pracodawca.
Stagd stusznie Sad Okregowy badat, czy od 1 wrzesnia 2012 r. spétka O.
skutecznie przeniosta zakfad pracy na spétke R., a z dniem 1 listopada 2012 r. na
spotke K..

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny badat zarzut niewaznosci
postepowania z powodu braku organu w postaci zarzgdu w spofce R. oraz
niezawiadomienia S. Spofki z 0.0., skoro jest to podmiot solidarnie odpowiedzialny
z K. W zwigzku z tym Sad odwotawczy zauwazyt, ze postanowieniem z 5
pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy uchylit postanowienie o dopuszczeniu do
udziatlu w sprawie spotki R., stgd nie wystepowata ona w procesie jako strona
(zainteresowany). Z kolei S. Spoétka z 0.0. nie byta w zadnym okresie pracodawcg
(ptatnikiem sktadek) ubezpieczonych i dlatego nie miata statusu zainteresowanego
w przedmiotowym postepowaniu.

Sad Apelacyjny odrzucit poglad o naruszeniu art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez
zaniechanie zawieszenia postepowania do czasu wydania przez organ rentowy
prawomocnych decyzji o wytgczeniu ubezpieczonych z podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia w spotkach R. i K. gdyz na gruncie art. 83 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej nawet wadliwe zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych
nie zwalnia organu rentowego z obowigzku wydania stosownej decyzji o podleganiu
ubezpieczeniom.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 23! k.p. Sgd odwotawczy podkreslit, ze
mimo formalnego przekazania pracownikow, w spétce O. zachowano zaplecze
materialne ustug, struktury, organizacje, nadzér nad pracownikami, nadal

prowadzono ewidencje ich czasu pracy, a ubezpieczeni wykonywali prace w tym



samym miejscu i na tych samych warunkach. Spétka O. korzystata z efektéw ich
pracy, a jej kontrahenci nie mieli Swiadomosci o jakikolwiek zmianach. Spdtki R. i K.
nie zajmowaty sie dziatalnoscig handlowg ani w nig nie ingerowaty.

Mimo mnogosci zarzutow sformutowanych w apelacji, Sgd Apelacyjny nie
dostrzegt zadnych powodéw moggcych uzasadniaé zmiane albo uchylenie wyroku
Sadu Okregowego, ktory w rezultacie prawidiowo przeprowadzonego i szeroko
zakrojonego postepowania dowodowego doszedt do stusznego wniosku, ze
rzeczywistym celem zawartych przez spétki umow-porozumien nie byto faktyczne
przejecie pracownikéw w trybie art. 23! k.p. przez R. i K. lecz jedynie zmniejszenie
kosztdow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez dotychczasowego
pracodawce spotke O. W sSposOb sprzeczny z obowigzujgcym prawem.
Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom strony skarzgcej,
byto orzeczeniem prawidtowym. Sad Apelacyjny podzielit w catosci przedstawiong
przez Sad Okregowy argumentacje prawng, nie znajdujac przyczyn jej
przywotywania raz jeszcze w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu drugiej instancji.
Podkreslit jednak, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy sprzeciwia sie
tezie jakoby w konsekwencji podpisanych umdw-porozumien faktycznym, nowym
pracodawcg P. F. , H. M. S., K. T., H. J. i M. W. stata sie spotka R., a nastepnie
spotka K.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta O. Spodtka z
0.0. w restrukturyzacji w L., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na
podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, to jest: (-) art. 23 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie w wyniku btednego pogladu o braku istotnych cech przejscia zaktadu
pracy na R. i K. a w rezultacie zaakceptowanie tezy o niewaznosci stosownych
porozumien; (-) art. 83 ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie i
pominiecie, ze organ rentowy przekroczyt swoje kompetencje, bowiem nie miat
prawa do zmiany ptatnika sktadek, gdyz takie uprawnienie uzyskat dopiero z dniem
13 czerwca 2017 r. wskutek wejScia w zycie ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, o zmianie ustawy Kodeks

pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027);



2) naruszenia przepisébw prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy, to jest: art. 4771 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 69 k.p.c. i
art. 460 § 2 k.p.c., ktére to naruszenie mogto doprowadzi¢ do niewaznosci
postepowania, przez zaniechanie powiadomienia o postepowaniu spotki R., ktora
miata status zainteresowanego w sprawie i zaniechanie ustanowienia dla tego
podmiotu kuratora z urzedu.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci orzeczen Sgdéw pierwszej i drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat
orzeczenie w pierwszej instancji; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem skarzgcej. Ponadto
skarzgca wniosta o zasgdzenie kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcej spotki, w Swietle podniesionych zarzutédw i w
konsekwencji uznania ich zasadnosci, usprawiedliwione jest twierdzenie, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
orzeczenia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego Kkosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem

istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze precedensowym,



dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata oczywistg zasadnos¢ skargi, ktora miataby wynikaé z istotnego
naruszenia prawa materialnego, jak tez naruszenia prawa procesowego majgcego
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, ktérych dopuscit sie Sgd Apelacyjny.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc¢ skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3984

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494,
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byC¢ okolicznos¢, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274). W judykaturze podkresla sie przy tym, Zze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej miataby polegaé na naruszeniu przepisow procesowych,
poniewaz, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty (wadliwg) treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5
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grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10,
LEX nr 950436).

2. Skarzgca spoétka nie czyni zados¢ powyzszym wymaganiom.
Uzasadnienie tezy o oczywistej zasadnosci skargi sprowadza sie do twierdzenia
0 czesciowym jedynie dokonaniu ustalen faktycznych, ktére — zdaniem skarzgcej —
nie dajg mozliwosci wiasciwego zastosowania prawa materialnego. Twierdzenia
strony skarzgcej sg jednak lakoniczne, ograniczone do samego zarzutu, bez
podania argumentéw $wiadczgcych o btedach w zastosowaniu art. 23! k.p. przez
Sad meriti. Takze zarzut braku kompetencji organu rentowego do oceny waznosci
czynnosci prawnych (czynnosci prawa cywilnego) nie zostat rozwiniety i
uzasadniony.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (z art. 398° § 1
pkt4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile do uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, o tyle do jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Takiego kwalifikowanego wywodu
prawnego zabrakto w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej spotki O..

Akcentujgc, sygnalizowang na wstepie, funkcje skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia realizujgcego interes publiczny, nalezy mie¢
na uwadze, ze analogiczny spér miedzy spotkg O. a organem rentowym w
przedmiocie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w kontekscie
kwestionowanego przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce: spotke R.
a nastepnie spotke K., byt juz przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego. Sad ten,
wyrokiem z 28 listopada 2019 r., | UK 273/18 (niepublikowany) oddalit skarge
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kasacyjng skarzgcej spotki O., rozstrzygajgc w granicach tych samych, co w
obecnie rozpoznawanej sprawie, podstaw kasacyjnych oraz na podstawie
zbieznych ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku zauwazyt, ze skoro w rzeczywistosci
nie doszto do transferu pracownikow — jak wynika z ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie — to spotka R. nie stata sie strong stosunku pracy z
ubezpieczonymi, a wiec nie ma statusu zainteresowanego w sprawie. Oceny tej nie
modyfikuje faktyczne uiszczenie w pewnym zakresie skiadek na ubezpieczenia
spoteczne za ubezpieczonych przez spotke R. skoro podstawg tej czynnosci byta
niewazna umowa (porozumienie) miedzy skarzgcg spotkg O. a spotkg R.
Niewazna czynnos$¢ prawna (czynnos¢ prawa cywilnego) nie wywotuje skutkéw
prawnych. O statusie zainteresowanego (art. 47711 k.p.c.) przesgdza obiektywna
okolicznos¢ (a nie subiektywne przekonanie), ze prawa lub obowigzki tej osoby
.zalezg” od rozstrzygniecia sprawy. Zasada przynajmniej posredniego
oddziatywania zaskarzonej decyzji organu rentowego na sfere praw i obowigzkéw
okreslonego podmiotu jako zainteresowanego obliguje do wykazania, ze juz z tresci
zaskarzonej decyzji muszg ptyng¢ dla zainteresowanego okreslone prawa lub
obowigzki, wynikajgce z prawa ubezpieczen spotecznych. Tylko wtedy, gdy wynik
postepowania prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej oddziatujgcej
nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uznac, ze prawa
lub obowigzki tego podmiotu zalezg od rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2017 r., | UK 394/16, niepublikowane). Dla oceny
dokonywanej w tej ptaszczyznie istotna jest osnowa decyzji organu rentowego, a
nie jej uzasadnienie, bowiem to nie motywy zawarte w uzasadnieniu decyzji
(ustalenia faktyczne decyzji), lecz jej osnowa formutuje norme indywidualng, jakg
zbudowat organ stosujgcy prawo. W konsekwenciji wymagany przez art. 4771 § 2
k.p.c. zwigzek bezposredniej zaleznosci miedzy wydang decyzjg a prawami i
obowigzkami danego podmiotu dotyczy osnowy decyzji, a nie jej motywow
przedstawiajgcych ocene prawng ustalonych okolicznosci faktycznych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r., | UK 279/16, LEX nr
2311192).
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Nawet szeroka koncepcja ustrojowa zainteresowanego (w rozumieniu
art. 47711 k.p.c.), to jest przyjecie jedynie posredniego skutku decyzji dla
zainteresowanego, a wiec wykreowanie interesu prawego w uzyskaniu okreslonego
orzeczenia sgdowego, skoro decyzja ksztattujgca sytuacje prawng strony danego
materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego wptywa na jej prawa i
obowigzki, cho¢ nie wynikajg one bezposrednio z tej decyzji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 28 czerwca 2016 r., || UZ 18/16, LEX nr 2111410; z 14
czerwca 2017 r., Il UZ 23/17, LEX nr 2338036), nie zmienia w tej konkretnej
sprawie pozycji spétki R. , skoro w procesie dziatata spétka K. (vide: zgtoszenie sie
petnomocnika syndyka masy upadtosci spotki K.. w toku postepowania). Brak
pozycji zainteresowanego w obecnym procesie niweczy dalej idgcy obowigzek
ustanowienia dla spoétki R. kuratora na podstawie art. 69 k.p.c. w zwigzku z art. 460
§ 2 k.p.c., o ktérym jest mowa w skardze kasacyjnej. Skoro podmiot ten nie ma
statusu zainteresowanego (nie wystepuje w procesie jako strona), to zbyteczne jest
rozwazanie, czy po jego stronie powinien dziata¢ kurator (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2019 r., | UK 340/18, niepublikowane).

Sad Najwyzszy uznat, ze trudno mowi¢ o oczywistosci skargi kasacyjnej z
perspektywy pozostatych podstaw kasacyjnych. W szczegolnosci, uwzglednienie
dorobku orzeczniczego Sgadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci UE w
kwestii transferu pracownikéw (przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce) nie
pozwala na zakwestionowanie jako oczywiscie nietrafnych przyjetych przez Sad
drugiej instancji wykfadni i sposobu zastosowania przepiséw art. 23! k.p.

W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit juz wczesniej odpowiedzi co do danej
kwestii prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce
wptyw na wynik wykfadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg
kasacyjnych pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na tych samych
podstawach i formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie
kolejnych podobnych skarg kasacyjnych do rozpoznania nie stuzytoby bowiem
dalszemu rozwojowi orzecznictwa.

Skoro skarzgca spotka nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba

rozpoznania jej skargi przez Sgd Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
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orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



