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POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 2 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy W. W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 30 czerwca
2014 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 30 grudnia 2013
r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec nie uznania
zatrudnienia za prace w szczegolnych warunkach. Spér dotyczyt pracy z wykazu A,
dziat Ill, poz. 23, rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Dziat Ill odnosi sie do pracy w hutnictwie i przemysle metalowym,
natomiast praca z poz. 23 to wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewéw w
procesie odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur. Wnioskodawca
pracowat w Fabryce [...]. w K.. Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca pracowat

jako tokarz, wytaczarz i szlifierz, zajmujgc sie toczeniem detali (gtownie z Zeliwa,



stali, brgzu, mosigdzu i aluminium), ktore byty potrzebne do produkcji maszyn
rolniczych. Zatem nie wykonywat pracy na stanowisku z wykazu A, dziat lll, poz. 23.
Ocene te potwierdzit Sgd Apelacyjny. Wnioskodawca pracowat jako tokarz i tokarz-
wytaczarz. Zadna z pozycji ujetej w wykazie A nie wyszczegdlnia takiego
stanowiska, ani tez stanowiska, ktére odpowiadatoby faktycznie wykonywanym
przez wnioskodawce czynnosciom. Praca wnioskodawcy polegata na toczeniu na
tokarce detali (tulei, kot pasowych) z ré6znych matali( gtéwnie z zeliwa) oraz ich
obrébce. Nie byta to praca z wykazu A, dziat lll, poz. 23. Na obstugiwanych przez
wnioskodawce tokarkach - karuzelowej i pociggowej produkcyjnej — wytaczane byty
kota zebate, pasowe, piasty, bebny hamulcowe i tuleje, czyli gotowe elementy
(detale), a nie odlewy. Nie jest dzietem przypadku, ze w dziale lll, poz. 23, tj. prace
polegajgce na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw, zamieszczone
zostaty w tytule ,odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur”. Takie prace
wykonywane sg w ramach procesow zwigzanych z odlewaniem wyrobow. Zas
whnioskodawca zajmowat sie toczeniem na tokarce gotowych juz elementéw.
Potwierdza to takze fakt, ze sporne zatrudnienie wnioskodawca wykonywat na
wydziale narzedziowni i jak sam przyznat nigdy nie pracowat na odlewani stali,
zeliwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na potrzebe wyktadni
przepisu wykazu A, dziat lll, poz 23 do rozporzgdzenia. Jego tres¢ wywotuje
powazne watpliwosci, a mianowicie:

a) Czy przez wykanczanie odlewéw nalezy rozumie¢ proces technologiczny,
ktérego rezultatem jest gotowy detal powstaty z odlewu, czy tez efektem
przeprowadzenia tego procesu jest dopiero odlew, ktory pozniej poddawany jest
dalszej obrobce?

b) Czy do pracy w warunkach szczegdlnych zalicza sie prace przy
wykanczaniu odlewow wytgcznie na wydziale odlewni, czy rowniez na innych

wydziatach w hutnictwie?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu z nastepujacych wzgledow:

1. Odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie
wskazuje jednak rozbieznosci w orzecznictwie sgdow na tle wyktadni przepisu z
wykazu A, dziat lll, poz. 23 do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

2. Sad powszechny ustalit okreslony stan faktyczny, ktory wigze w ocenie
podstawy przedsgdu (art. 3982 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie rowniez
na etapie przedsadu). Chodzi o to, ze Sad Apelacyjny stwierdzit, iz przepis z
wykazu A, dziat lll, poz. 23 nie ma zastosowania, gdyz wnioskodawca wykonywat
inng prace w fabryce maszyn niz wykanczanie odlewéw i nie pracowat na odlewni.

3. Odwotanie sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powinno
mie¢ zwigzek z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. W przeciwnym razie
moze by¢ prowadzona wyktadnia, cho¢ nie bedzie miata zastosowania w sprawie.
W takiej sytuacji druga podstawa przedsgdu musi mie¢ okreslony tgcznik faktyczny
ze sprawg. Z wyroku objetego skargg wynika, ze praca skarzgcego nie nalezy do
prac z wykazu A, dziat lll, poz. 23.

4. Zgtoszona potrzeba wyktadni wskazanego przepisu nie wykracza poza
zwyktg wyktadnie prawa. Podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. warunkuje
nie zwykta lecz kwalifikowana potrzeba wykfadni przepisu wynikajgca z powaznych
watpliwosci.

5. Z przepisu wykazu A, dziat Illl, poz. 23 jasno wynika, ze rezultatem
odlewania nie ma byc¢ detal do konkretnej maszyny tylko sam odlew. Znacznie ma
wykonanie odlewu jako zakonczenie zamknietego catosciowo procesu odlewania
staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur. Czyli po odlaniu nastepuje wybijanie,
oczyszczanie i wykanczanie odlewu. Ostatni etap to wykanczanie odlewu i
wowczas mogg byC¢ stosowane dostepne narzgdzenia. Rezultatem tego procesu
nie jest wiec powstanie konkretnego detalu wedlug indywidualnej potrzeby
przedsiebiorstwa — fabryki maszyn (czyli np. kota zebatego, tulei), gdyz taki
powstaje dopiero po obrébce na tokarkach i frezarkach. Zasadnie zwrécity na to
uwage Sady w tej sprawie. W przeciwnym razie dosztoby do niezasadnie szerokiej
wyktadni wykanczania odlewow i rozciggniecia uprawnienia do wczesniejszej

emerytury na tokarzy i frezeréw, ktorzy nie pracowali stale i w petnym wymiarze



przy odlewaniu metali i wykanczaniu odlewow a tylko z odlewéw wykonywali detale
w zatrudniajgcych ich przedsiebiorstwach. W sprawie ustalono, iz wnioskodawca
pracowat na wydziale narzedziowni i nie pracowat na odlewni staliwa, zeliwa.

6. Innymi stowy pod pojeciem wykanczania odlewow w rozumieniu wykazu
A, dziat lll, poz. 23 nie miesci sie precyzyjna obrobka odlewu tokarkg lub frezarka,
dokonywana w celu uzyskania okreslonego (indywidualnego) detalu,
wykonywanego przez tokarza zatrudnionego w fabryce maszyn. Przemawia za tym
juz tylko semantyczne znaczenie stéw i funkcjonalne ujecie czynnosci w
zamknietym procesie odlewania i uzyskiwania odlewéw. Wykanczanie to
dokanczanie, czyli finalizowanie okreslonego produktu, w tym przypadku odlewu.

7. Ocena wyktadni i zastosowania prawa materialnego w konkretnej sprawie,
to domena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek nie
odwotuje sie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 3 k.p.c.).



