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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. M., S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej A. M. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 10 sierpnia 2016 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego A. M. i

S. Sp. z 0.0. w B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w L.



z dnia 24 sierpnia 2015 r. stwierdzajgcej, ze A. M. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
1 kwietnia 2015 r. z tytutu zatrudnienia u pfatnika sktadek S. Sp. z 0.0. w B.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie S. Sp. z 0.0. w B. w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie produkcjg ptyt do budowy
domoéw energooszczednych. Na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2012 r.
odwotujgca sie zlecita ,D.” Sp. z 0.0. w O., reprezentowanej przez D. D., realizacje
ustug produkcyjnych w zaktadzie produkcyjnym odwotujgcej sie w B. Pracownicy
zatrudnieni w ,D.” wykonywali prace na rzecz odwotujgcej sie w jej zaktadzie w B.,
W oparciu o tzw. outsourcing pracowniczy.

Na mocy umowy o prace z dnia 6 czerwca 2011 r. ,D.”, reprezentowana
przez prezesa zarzadu D. D., powierzyta ubezpieczonemu A. M. obowigzki
dyrektora zaktadu w B. W tresci tej umowy wskazano, ze ubezpieczony bedzie
wykonywat powierzone mu obowigzki w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w kwocie 13.500 zt brutto plus premia uznaniowa. Umowe
poczatkowo zawarto na czas okreslony od dnia 6 czerwca do dnia 31 grudnia 2011
r., a nastepnie, w dniu 31 grudnia 2011 r. — na czas nieokreslony.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze ,D.” w dniu 7 listopada 2014 r.
wypowiedziata odwotujgcej sie zawartg w dniu 1 sierpnia 2012 r. umowe zlecenia
ustug produkcyjnych ze skutkiem na dzien 31 marca 2015 r. Postanowieniem z dnia
3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w K. ogtosit upadtos¢ ,D.”. Prezes zarzadu
odwotujgcej sie D. D. zdecydowat o zatrudnieniu u odwotujgcej sie wszystkich oséb
zatrudnionych w ,D.”, wykonujgcych dotychczas obowigzki w B. W zwigzku z tym,
w dniu 27 marca 2015 r. zawarto umowy o0 prace miedzy innymi z ubezpieczonym,
zatrudniajgc go na czas okreslony od dnia 1 kwietnia do dnia 31 grudnia 2015 r. na
stanowisku szefa produkcji w wymiarze czasu pracy wynoszgcym 3/4 etatu i za
wynagrodzeniem w wysokosci 10.000 zt brutto plus premia uznaniowa. Lekarz
medycyny pracy w zaswiadczeniu z dnia 26 marca 2015r. nie stwierdzit
przeciwwskazan do wykonywania przez ubezpieczonego pracy na stanowisku
szefa produkcji. W momencie podpisywania wymienionej umowy o prace
ubezpieczony nadal pozostawat w waznym stosunku pracy w ,D.”, gdyz syndyk

masy upadtosci tej spotki wypowiedziat ubezpieczonemu umowe o prace w dniu 17



czerwca 2015 r. Termin wypowiedzenia uptywat zas w dniu 31 lipca 2015 r. Od
stycznia od sierpnia 2015 r. ubezpieczony pozostawat pod statg opieka lekarza
rodzinnego, ktéry w dniu 30 marca 2015 r. wystawit mu zaswiadczenie lekarskie o
niezdolnosci do pracy od dnia 30 marca do dnia 8 kwietnia 2015 r. Wczesniej,
przez co najmniej 3 lata ubezpieczony wykonywat prace na rzecz ,D.”, na terenie
zaktadu w B., polegajgcg na organizacji produkcji, nadzorze nad procesem
formowania ptyty warstwowej. W zakresie produkcji i utrzymania zaktadu posiadat
samodzielnos¢ decyzyjng. Z uwagi na zwolnienie lekarskie, nie podjat jednak pracy
w dniu 1 kwietnia 2015 r.,, a po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, podjat
realizacje czynnosci w B. - w nienormowanym czasie pracy, nie miat statych godzin
wykonywania czynnosci. Nie byt tez podporzgdkowany pracowniczo. Od dnia 1
sierpnia 2015 r. ponownie stat sie niezdolny do pracy. W czasie jego nieobecnosci
W pracy powierzone mu obowigzki pracownicze wykonywali D. D. oraz D. Z. W dniu
31 sierpnia 2015 r. pomiedzy reprezentujgcym odwotujgcg sie D. D. a
ubezpieczonym zawarto porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy umowy o
prace z dnia 27 marca 2015 r., mocg ktorego ustalono, ze od dnia 1 wrzesnia 2015
r. ubezpieczony bedzie petnit obowigzki dyrektora zaktadu w wymiarze petnego
etatu za wynagrodzeniem w wysokosci 10.000 zt, a umowa o prace przeksztatca
sie w umowe zawartg na czas nieokreslony. D. D. przekazat nalezne
ubezpieczonemu wynagrodzenie za kwiecien oraz maj 2015 r. z wiasnego
rachunku bankowego.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc
regulacje art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. art. 22 § 1 k.p. oraz art. 83 § 1 k.c., Sad
Okregowy uznat, ze poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaty stwierdzenie, ze
zakwestionowana przez organ rentowy umowa o prace miedzy ubezpieczonym a
odwotujgcg sie zostata zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji
obowigzkéw z niej wynikajgcych, a jedynie w celu uzyskania swiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego. Sad pierwszej instancji przyznat co prawda, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazywat na posiadanie przez
ubezpieczonego niezbednych umiejetnosci do wykonywania obowigzkéw

pracowniczych powierzonych mu na podstawie umowy o prace z dnia 27 marca



2015 r., jednak obowigzkow tych w umowionym dniu rozpoczecia pracy nie podjat z
uwagi na stan zdrowia. Zwazywszy za$, ze ubezpieczony nie podjgt obowigzkdw
pracowniczych w dniu 1 kwietnia 2015 r., a w chwili podpisywania umowy o prace z
dnia 27 marca 2015 r. nadal pozostawat w stosunku pracy z ,D. (stosunek ten ustat
w dniu 31 lipca 2015 r.), w ktorej wykonywat obowigzki tozsame co do zakresu, jak
rowniez miejsca ich wykonywania z tymi, jakie miat wykonywac w oparciu o sporng
umowe, nalezato przyjgc, ze rzeczywistym celem tej umowy byto uzyskanie przez
ubezpieczonego swiadczen z ubezpieczenia spotecznego - zasitku chorobowego.
Nawigzanie stosunku pracy, ktdrego elementami sg zobowigzanie sie pracownika
do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyptacania wynagrodzenia,
nie byto natomiast rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito o uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i temu celowi podporzgdkowaty
skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace miata stanowi¢
przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne
zawarcie umowy o prace, nie mogto stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami pracownikow.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 21 czerwca 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionych od wyroku Sgdu
pierwszej instancji przez odwotujgcg sie oraz ubezpieczonego, oddalit te apelacje
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wstepnie przypomniat, ze z nawigzaniem stosunku pracy
wigzg sie rozne konsekwencje, do ktérych nalezy miedzy innymi podleganie
obowigzkowemu  pracowniczemu  ubezpieczeniu  spotecznemu.  Tytutem
obowigzkowego ubezpieczenia, zarbwno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej jako ustawa systemowa), jak i chorobowego oraz wypadkowego
na podstawie art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 powotanej ustawy, jest bowiem - zgodnie
z art. 8 ust. 1 tej ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Stosownie do art. 13
pkt 1 ustawy systemowej, ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownolegtym
powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek majg inne
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pierwszy na co dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem przyjac,
ze stosunek pracowniczego ubezpieczenia spotecznego jest konsekwencjg
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoteczne nie moze
istnieC bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze
odnosic¢ sie wytgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi
wyraz woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma stuzy¢. Przestanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajgcego z tego
stosunku prawa do swiadczenia stanowi przy tym nie samo zawarcie umowy o
prace, lecz rzeczywiste zatrudnienie w celu swiadczenia pracy zgodnie z art. 22 k.p.

Uwzgledniajac powyzsze zatozenia, Sad Apelacyjny podkreslit, ze w
rozpoznawanej sprawie nalezato oceni¢, czy sporna umowa O prace, zawarta
miedzy ubezpieczonym a odwotujgcg sie w dniu 27 marca 2015 r., byta czynnoscig
prawng, w wyniku ktorej doszto do nawigzania stosunku pracy w my$| przepisow
Kodeksu pracy, czy tez byta ona czynnoscig pozorng, zawartg wytgcznie w celu
uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, bez zamiaru wykonywania
pracy majgcej cechy swiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Do
ustalenia, ze doszto do powstania miedzy stronami stosunku pracy, nie jest bowiem
wystarczajgce spetnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie
umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, zgtoszenie do ubezpieczenia.
Konieczne jest tez ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywac¢ obowigzki stron
stosunku pracy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, niesporne okolicznosci faktyczne niniejszej
sprawy przesagdzity o tym, ze umowa o prace zawarta w dniu 27 marca 2015 r. nie
mogta zostac zrealizowana w umowionej dacie od dnia 1 kwietnia 2015 r., czego
miaty $wiadomo$¢ obie strony umowy, a to jednoznacznie wskazywato na
pozornos¢ ztozonych przez nie oswiadczen woli w tym zakresie. Ani w dacie
zawarcia umowy, ani tez w dacie ustalonej jako rozpoczecie pracy ubezpieczony
nie miat bowiem mozliwosci Swiadczenia pracy na umowionych warunkach,
poniewaz w dniu 27 marca 2015 r. tgczyt go wazny stosunek pracy z innym
pracodawca, na mocy ktérego wykonywat tozsamg prace, a w dniu 1 kwietnia
2015 r. dodatkowo nie byt zdolny do pracy z powodu choroby trwajgcej do 18

sierpnia 2015 r. Zarébwno w dacie zawarcia umowy, jak i w umowionej dacie



rozpoczecia pracy, ubezpieczony pozostawat w zatrudnieniu (do dnia 31 lipca
2015r.) w ,D.” na podstawie umowy o prace z dnia 6 czerwca 2011 r,
reprezentowanej wéwczas réowniez przez D. D., na stanowisku dyrektora zaktadu w
B. nalezgcego do odwotujgcej sie, za wynagrodzeniem w kwocie 13.500 zt brutto
plus premia uznaniowa. W aktach znajdowato sie zaswiadczenie ,D.” z dnia 5 maja
2015 r. potwierdzajgce, ze zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie umowy o
prace, zawartej na czas nieokreslony w 2011 r., trwa nadal bez jakiejkolwiek
zmiany zakresu i charakteru obowigzkéw. Powotywane przez apelujgcych
porozumienie zawarte w dniu 7 listopada 2014 r. miedzy ,D.” i odwotujgca sie byto
natomiast o tyle nieistotne w sprawie, Ze nie miato Zzadnego wptywu na stosunek
pracy ubezpieczonego tgczacy go z ,D.” - ani w zakresie powierzonych mu
obowigzkdéw, ani miejsca wykonywania pracy, czy czasu obowigzywania umowy.
Rozwigzanie umowy o prace za jednomiesiecznym wypowiedzeniem doreczono
za$ ubezpieczonemu w dniu 18 czerwca 2015 r. ze skutkiem na dzien 31 lipca
2015 r. Za okres niezdolnosci do pracy powstatej w trakcie zatrudnienia w ,D.” od
dnia 30 marca 2015 r. ubezpieczony nabyt prawo do zasitku chorobowego, czego
posrednim dowodem byto Swiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2015 r. oraz pismo
organu rentowego potwierdzajgce wyptate Swiadczen zasitkowych z tytutu
zatrudnienia w ,D.”. Co takze istotne, z zeznan swiadkdéw, pracownikéw obu spoétek
- P. G, S. G.iK.S. (corki D. D.) wynikato, ze ubezpieczony miat wykonywac i
wykonywat takie same czynnosci na rzecz ,D.” i odwotujgcej sie (po zakohczeniu
zwolnienia lekarskiego) - zajmowat sie nadzorem produkcji ptyt do budowy domow
energooszczednych w zaktadzie w B. To z kolei oznaczato, ze od dnia 1 kwietnia
2015 r. ubezpieczony miatby wykonywa¢ na rzecz odwotujgcej sie tozsame
obowigzki pracownicze (zarébwno w zakresie czasu - nieznacznie zmniejszono jego
wymiar, miejsca, jak i rodzaju pracy), jakie miat powierzone na mocy obowigzujgcej
umowy zawartej z ,D.”.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, skoro obie strony umowy miaty swiadomos¢
powyzszego faktu, zasadnie Sad pierwsze instancji uznat ich o$wiadczenia woli o
zawarciu kolejnej umowy o prace w trakcie obowigzywania umowy o prace, co
prawda z innym podmiotem, ale na tozsamych warunkach, za ztozone dla pozoru.

Przy tym poza sporem byto, ze obie spotki sg powigzane ze sobg co najmniej



osobowo — D. D. prezes zarzgdu odwotujgcej sie od jesieni 2014 r., byt prezesem
zarzadu ,D.” od 2005 r. do listopada 2014 r., a nastepnie jej prokurentem.
Osobiscie tez zatrudniat ubezpieczonego zaréwno w ,D.”, jak i u odwotujgcej sie. W
kontekscie tych ustalen zupetnie chybiony byt zarzut apelacyjny, ze podobnie jak
ubezpieczony od dnia 1 kwietnia 2015 r. zostali zatrudnieni u odwotujgcej sie
pozostali pracownicy ,D.” (5-6 oséb ), poniewaz w zadnym innym wypadku nie
wykazano, aby w dacie podejmowania zatrudnienia w nowej spoéfce inny pracownik
,D.” (poza ubezpieczonym) nadal pozostawat w zatrudnieniu u poprzedniego
pracodawcy. Innymi stowy, nie wykazano, aby w jakimkolwiek innym przypadku
doszto do zdublowania stosunkoéw pracy na rzecz dwoch réoznych pracodawcéw.

Sad Apelacyjny zaznaczyt takze, ze umowa o prace z dnia 27 marca 2015 r.
jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i w zwigzku z tym stanowi
tylko dowdd tego, ze osoba, ktora jg podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Dokument ten nie jest natomiast dowodem potwierdzajgcym
rzeczywiste swiadczenie pracy ani dowodem tego, ze zawierajgc umowe, strony
zmierzaty do realizacji stosunku pracy w dacie tam wskazanej. Jednoczesnie
pierwszym dowodem, potwierdzajgcym wole stron zawarcia spornej umowy byto jej
zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych w dniu 7 kwietnia 2015 r. W tej dacie poza
sporem istniaty zas obie wyzej wymienione przestanki uniemozliwiajgce realizacje
kwestionowanego stosunku pracy na umowionych warunkach, tj. pracownika tgczyt
stosunek zobowigzaniowy tej samej tresci z innym pracodawcg oraz byt niezdolny
do pracy z powodu choroby.

Podsumowujgc swoje rozwazania, Sad Apelacyjny przyjat, ze w dniu 1
kwietnia 2015 r. ubezpieczony nie mogt by¢ i w rezultacie nie byt zwigzany waznym
stosunkiem pracy z odwotujgcg sie i dlatego nie byto podstaw faktycznych ani
prawnych do objecia go z tego tytutu obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi, wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 1 ustawy systemowej. Dlatego sporna decyzja organu rentowego,
kwestionujgca podleganie przez ubezpieczonego obowigzkowo ubezpieczeniom
pracowniczym z tytutu zatrudnienia u odwotujgcej sie od dnia 1 kwietnia 2015 r.

byta prawidtowa. Nie przeczyto temu natomiast rzeczywiste podjecie pracy w dacie



poOzniejszej z uwagi na zmiane okolicznosci faktycznych - od dnia 1 sierpnia 2015 r.
ubezpieczony nie pozostawat bowiem w zatrudnieniu u ,D.”.

Ubezpieczony A. M. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 czerwca 2018 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa
materialnego, to jest:

1) art. 23! k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie znajduje
zastosowania w sprawie, podczas gdy w rzeczywistosci, w ustalonym przez Sad
stanie faktycznym, w dniu 6 czerwca 2011 r. miato miejsce przejscie zaktadu pracy
D. Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na S. Sp. z 0.0 z siedzibg w B., a tym samym miedzy
ubezpieczonym a S. stosunek pracy nawigzat sie z mocy prawa;

2) art. 22 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na stwierdzeniu, ze w
wyniku zawarcia w dniu 27 marca 2015 r. umowy o prace miedzy ubezpieczonym a
S. nie doszto do nawigzania stosunku pracy, podczas gdy w rzeczywistosci
ubezpieczony zostat zatrudniony w S. i w ramach stosunku pracy wykonuje prace
dla S. do dnia dzisiejszego;

3) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnie
polegajgcag na uznaniu, ze zawarta w dniu 27 marca 2015 r. umowa o prace miedzy
ubezpieczonym i S. jest umowg pozorng zawartg wytgcznie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, bez zamiaru wykonywania pracy oraz ze
0 pozornosci Swiadczg okolicznosci powstate po zawarciu umowy i niezalezne od
stron;

4) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu od dnia 1 kwietnia 2015 r. z tytutu zatrudnienia w S.,
podczas gdy powinien on zosta¢ objety ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym
od tego dnia z uwagi na to, ze doszto do nawigzania stosunku pracy miedzy nim a
S,

5) art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniu

wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2015 r. z tytutu zatrudnienia w S., podczas gdy



powinien on zostac¢ objety ubezpieczeniem wypadkowym od tego dnia z uwagi na
to, ze doszto do nawigzania stosunku pracy miedzy nim a S.

Skarzacy, niezaleznie od wyzej przytoczonych zarzutéw kasacyjnych
podniést rowniez, ze Sad Apelacyjny w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego btednie zastosowat § 9 pkt 2 w zwigzku z § 10 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych i przyjagt, ze stawka minimalna w niniejszej
sprawie wynosi 7.200 zt, podczas gdy powinno to by¢ 180 zt - § 9 pkt 2
rozporzadzenia.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i jego zmiane (orzeczenie co
do istoty sprawy na podstawie art. 39816 k.p.c.), przez uwzglednienie odwofania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w t. z dnia 24 sierpnia
2015 r. i obcigzenie ZUS kosztami postepowania w pierwszej i drugiej instancji lub
0 zasagdzenie od skarzgcego zwrotu kosztow zastepstwa w wysokosci 240 zt (§ 10
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.); ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, choC nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugujg na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut
naruszenia art. 23 k.p. W tym zakresie Sgd Najwyzszy zauwaza w pierwszej
kolejnosci, ze tak skonstruowany zarzut pozostaje w jawnej sprzecznosci z jego
uzasadnieniem. O ile bowiem w samym zarzucie, w opisie naruszenia art. 23* k.p.
skarzgcy sugeruje, ze do przejscia zakfadu pracy, to jest ,D.” na odwotujgcg sie S.
Sp. z 0.0. doszto w dniu 6 czerwca 2011 r., co powodowato, ze juz wtedy miedzy

skarzgcym a odwotujgcg sie nawigzat sie z mocy prawa stosunek pracy, o tyle w
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uzasadnieniu tego zarzutu przyjmuje, ze wspomniane przejscie zaktadu pracy
nastgpito w zwigzku z rozwigzaniem w dniu 30 marca 2015 r. (a wiec niemal po
czterech latach) umowy zlecenia tgczacej odwotujgcg sie z ,D.”, kiedy to
odwotujgca sie przejeta od ,D.” zadania wykonywane dotychczas przez
pracownikow tej firmy. Nie jest wiec jasne, kiedy zdaniem skarzgcego miato dojs¢
do wspomnianego przejscia zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze jak wynika z poczynionych
W niniejszej sprawie przez Sady meriti ustalen faktycznych, ktére z mocy art. 39813
§ 2 k.p.c., majg wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym, w dniu 6 czerwca
2011 r. doszto do zawarcia umowy o prace miedzy skarzagcym a ,D.”, poczgtkowo
na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2011 r., a nastepnie — w dniu 31 grudnia
2011 r. — na czas nieokreslony. Na podstawie tej umowy powierzono zas
skarzgcemu stanowisko dyrektora zaktadu w B. Z kolei, w dniu 1 sierpnia 2012 r., a
zatem po uptywie ponad roku od zatrudnienia skarzgcego przez ,D.”, spétka ta
zawarta umowe cywilnoprawng z odwotujgcg sie. Na podstawie tej umowy
odwotujgca sie zlecita ,D.” realizacje ustug produkcyjnych z zaktadzie produkcyjnym
odwotujgcej sie, ktére miaty byé wykonywane w oparciu o tzw. outsourcing
pracowniczy. Wspomniana umowa byta zas realizowana do dnia 31 marca 2015r.,
kiedy to doszto do jej rozwigzania wskutek wypowiedzenia dokonanego przez ,D.”
w dniu 7 listopada 2014 r.

Nalezy zatem podkresli¢, ze umowa cywilnoprawna o przejeciu pracownikow
jest zdarzeniem prawnym, ktére moze wywotac skutek w postaci przejscia zaktadu
pracy na nowego pracodawce jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejscia
sktadnikéw majagtkowych jednostki decydujgcych o jej tozsamosci. Przepis art. 23*
k.p. nie znajduje wiec zastosowania w przypadku, gdy kontrahenci zawierajg
umowe w przedmiocie ,przejecia” pracownikédw oraz obowigzkdéw prawnych po
stronie pracodawcy przekazujgcego bez przekazania sktadnikow majgtkowych
decydujgcych o wykonywaniu tych samych zadan przez nowego pracodawce.
W konsekwencji, w wyniku tak sformutowanych postanowieh umowy, nie moze
dojs¢ do przeksztatcen po stronie pracodawcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalone jest bowiem stanowisko, zgodnie =z ktorym z bezwzglednie

obowigzujgcego charakteru art. 23' § 1 k.p. wynika, ze skutek przejscia czesci
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zaktadu pracy, polegajgcy na zmianie pracodawcy, nastepuje z mocy prawa
(automatycznie), a nie w nastepstwie uzgodnien miedzy zainteresowanymi
pracodawcami. Uzgodnienia te nie mogg wylaczy¢ lub zmieni¢ skutku przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci. O tym zas, ktérych pracownikéw dotyczy skutek
przejscia, decyduje jedynie faktyczne zwigzanie pracownika z okreslong czescig
zakfadu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK
245/06, LEX nr 317807; z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr 1250558; z
19 stycznia 2016 r., | UK 28/16,).

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2013 r., Il PZP 1/13 (OSNP 2014 nr 4, poz. 51), ktéra odwotywata sie do pogladow
wyrazonych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przyjeto
z kolei, ze przy ocenie, czy doszto do zachowania tozsamos$ci przez
przedsiebiorstwo, nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci, ktére
charakteryzujg dany przypadek. Waga poszczegolnych kryteriow roézni sie w
zaleznosci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Odmiennie bedzie oceniana
sytuacja, w ktérej funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest oparte na okreslonych
Srodkach materialnych w postaci pomieszczen czy urzadzen, od tej, w ktdrej opiera
sie w zasadniczej czesci na wykwalifikowanej sile roboczej. Przy ustalaniu, czy
mamy do czynienia z przejsciem przedsiebiorstwa, te wiasnie przestanki majg
istotne znaczenie. Jezeli dziatalnos¢ przedsiebiorstwa opiera sie w znaczgcej
mierze na elementach materialnych, zastosowanie dyrektywy bedzie wiec
uzaleznione od przejecia tych elementéw (w tym réwniez ich wykorzystywania),
niezaleznie od tego, czy byty wlasnoscig poprzedniego kontrahenta. Natomiast,
jezeli przedsiebiorstwo bazuje w gtdwnej mierze na czynnosciach wykonywanych
przez pracownikow, dyrektywa bedzie miata zastosowanie w przypadku przejecia
przez nowego pracodawce wiekszej czesci pracownikbw w celu realizacji
przejetych zadah. Stanowisko to konsekwentnie jest przyjmowane takze w
pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, np. w wyroku z dnia 13 marca
2014 r., | BP 8/13 (OSNP 2015 nr 8, poz. 110), w ktérym wyjasniono, ze w celu
zidentyfikowania zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy bedacej przedmiotem
przejscia istotne sg kryteria: przypisania jej okreslonego zadania, wyodrebnienie

zespotu pracownikéw, ustalenie okreslonej struktury kierownictwa, umozliwienie
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dysponowanie Srodkami materialnymi, urzgdzeniami, specjalistyczng wiedza,
wypracowanie metod organizacji pracy. Z przytoczonej wyktadni wynika zatem, ze
samo przejscie zadan nie jest rozstrzygajgce dla ustalenia przejscia zaktadu pracy
lub jego czesci, o ktorym mowa w art. 23* k.p. W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r.,
Il PK 101/14 (LEX nr 1663135), Sad Najwyzszy wyrazit natomiast poglad, ze
ocena, czy nastgpito przejscie czesci zaktadu pracy (jednostki gospodarczej) na
nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana czesS¢ zaktadu pracy
(jednostka gospodarcza) zachowata tozsamos¢, a w szczegdlnosci - zaleznie od
tego, czy dziatanie jednostki gospodarczej opiera sie gtéwnie na pracy ludzkiej czy
na sktadnikach majagtkowych - konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca
przejat decydujgca o jej zachowaniu czes$¢ pracownikéw lub majatku (wyposazenia
materialnego) przejmowanej jednostki. Sad badajgcy zachowanie tozsamosci przez
przejetg jednostke powinien zawsze dokonywaé catosciowej oceny, a zachowanie
jednego z jej elementdéw nie moze by¢ podstawg przyjecia, ze przejmowana
jednostka (np. cze$¢ zaktadu) zachowata tozsamosc¢. Z tego wzgledu np. przejecie
przez nowego pracodawce sktadnikbw majgtkowych stuzgcych wykonywaniu
okreslonej dziatalnosci jest istotnym wskaznikiem zachowania tozsamos$ci przez
przejmowang cze$¢ zakladu pracy, takze w wypadku ustug opartych w
zasadniczym stopniu na pracy ludzkiej, zwtaszcza gdy powstajg watpliwosci, czy
przejeta czes¢ zatogi jednostki jest wystarczajgca do stwierdzenia transferu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il PK 53/17, LEX nr 2549226).
W postanowieniu z dnia 30 marca 2016 r., | UK 21/16 (LEX nr 2320363), Sad
Najwyzszy wyjasnit natomiast, ze skutek prawny w postaci generalnego
przeksztatcenia podmiotowego po stronie pracodawcy w stosunkach pracy jest
dopuszczalny jedynie na warunkach okreslonych w art. 23! k.p., ktéry stanowi
norme o charakterze ius cogens. Nie jest wiec dopuszczalna ich modyfikacja, w
szczegolnosci w postaci zawierania umow, ktérych przedmiotem nie jest czesé
zaktadu pracy. Tego typu umowa nie doprowadza do wystgpienia skutku w postaci
przejecia pracownikdw przez nowego pracodawce. Nie powoduje utraty statusu
pracodawcy po stronie podmiotu przekazujgcego pracownikdéw, a co za tym idzie
utraty statusu ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie

zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
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Odnoszac te uwagi do wczesniej przytoczonych okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze ani w dniu 6 czerwca 2011 r., ani
tez po dniu 31 marca 2015 r. z catg pewnoscig nie doszto do przejscia zaktadu w
rozumieniu art. 23! k.p. Do takiego przejscia nie doszto tez w dniu 1 sierpnia 2012 r.
Z ustalen tych wynika bowiem tylko tyle, ze w dniu 6 czerwca 2011 r. skarzacy
zawart umowe o prace z ,D.”, ktéra okreslata wprawdzie jego stanowisko jako
dyrektora zaktadu w B. (bedacego, jak sie zdaje, wtasnoscig odwotujgcej sie),
jednakze tylko ta okolicznos¢ nie mogta przeciez prowadzi¢ do uznania, ze objecie
zakresem obowigzkéw skarzgcego kierowania zaktadem w B. powodowato, ze
mimo zawarcia umowy o prace z jednym pracodawcg, z mocy prawa stat sie on
pracownikiem drugiego pracodawcy, jesli czynnosci tej nie towarzyszyto przejscie
jakiejkolwiek czesci sktadnikéw majagtkowych ,D.” oraz przypisanych jej zadan na
rzecz odwotujgcej sie. Analogiczna sytuacja wystgpita rowniez w dniu 1 sierpnia
2012 r., kiedy to pracownicy ,D.” (z ustaleh faktycznych nie wynika czy byli to
wszyscy zatrudnieni w tym podmiocie, czy tylko ich czesé) zaczeli realizowac
umowe zlecenia zawartg przez te spotke z odwotujgcg sie. | w tym przypadku
doszto bowiem jedynie do delegowania samych pracownikéw, natomiast ich praca
polegata na wykorzystaniu majgtku odwotujgcej sie przy realizacji ustug
produkcyjnych swiadczonych przez nig, a nie przez ,D.”. Rébwniez po rozwigzaniu
tgczagcej obie spotki umowy zlecenia nie doszio do transferu jakichkolwiek
sktadnikbw majgtkowych ich dotychczasowego pracodawcy ,D.” na rzecz
odwotujgcej sie, ktéra w celu kontynuowania produkcji ptyt do budowy doméw
energooszczednych we witasnym zaktadzie i przy wykorzystaniu bedgcych jej
wiasnoscig sktadnikbw majagtkowych zatrudnita tylko zaangazowanych dotychczas
przy tych czynnosciach pracownikéw ,D.”. Wszystko to powoduje, ze podniesiony w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 23! k.p. jest
nieuzasadniony.

Uzasadnione sg natomiast pozostate zarzuty kasacyjne. Odnoszac sie do
tych zarzutéw, Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze zaskarzony wyrok
jest oparty na zatozeniu, zgodnie z ktorym skarzgcy nie mogt zostaC objety
obowigzkiem ubezpieczen spotecznych uregulowanym w art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11

ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej z tytutu zatrudnienia u odwotujgcej sie
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na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 27 marca 2015 r., poniewaz umowa
ta byta dotknieta wadg pozornosci, o ktérej mowa w art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie poglad,
w mys| ktérego pozornosé czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng, ktora
podlega ustaleniu przez sgdy powszechne. Ustalenie to nie podlega zas kontroli
kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy okreslonej w art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 439/15,
LEX nr 2188634 oraz z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, LEX nr 1480316).
Nie oznacza to wszakze, ze w ramach skargi kasacyjnej w ogdle niedopuszczalne
jest powotywanie art. 83 § 1 k.c. (w stosunkach pracowniczych w zwigzku z art. 300
k.p.) jako podstawy zaskarzenia. W judykaturze wyjasniono bowiem, ze co prawda
treSC ztozonych oswiadczen woli, zamiar wywotania skutkow prawnych lub brak
takiego zamiaru i akt utajnienia pozornego charakteru dokonywanej czynnosci
nalezg do okolicznosci faktycznych (art. 3982 § 3 k.p.c.), jednakze z powotaniem sie
na podstawe zaskarzenia z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., to jest naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, strona moze
kwestionowac¢ prawidtowos¢ zastosowania art. 83 k.c. w ustalonych przez sad
okolicznosciach faktycznych i kwalifikacje tych okolicznosci w kategoriach
pozornosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 218/13,
LEX nr 1486991 oraz z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 399/13, LEX nr 1477453).

Powszechnie przyjmuje sie, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom
spotecznym jest uwarunkowane nie tyle samym zawarciem umowy O prace oraz
zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczen i optacaniem skfadek z tego tytutu, ile
legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczgcego prace w ramach stosunku pracy. Pozorno$¢ umowy o prace
wystepuje zas wtedy, gdy strony tej umowy, sktadajgc oswiadczenia woli -
zawierajgce formalnie niezbedne elementy umowy o prace okreslone w art. 22 § 1
k.p. - faktycznie nie zamierzajg realizowa¢ obowigzkow wynikajgcych z tej umowy,
majgc Swiadomosé tworzenia fikcji w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut

ubezpieczen spotecznych, decyduje wiec faktyczne i rzeczywiste realizowanie
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elementow charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii),
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Dlatego istotne jest, aby stosunek pracy realizowat
sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady oswiadczen
woli dotykajgce umowe o prace - nawet powodujgce jej niewaznosc - nie wywotujg
skutkow w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat uwage, ze umowa o prace, ktora nie wigze sie z rzeczywistym
jej wykonywaniem, a zgtoszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem
istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie rodzi skutkow w sferze
prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 16
marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 28 lutego
2001 r., I UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; z dnia 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX
nr 1218584). Z orzeczenh tych wynika ponadto, ze pozorna czynnos¢ prawna (np.
umowa), wyrazajgca pozorne oswiadczenia woli, nie wywotuje miedzy stronami tej
czynnosci skutkéw prawnych, poniewaz jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c.
Pozornos¢ jest wadg oswiadczenia woli polegajgca na niezgodnosci miedzy aktem
woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sg co do tego, ze
oswiadczenie to nie bedzie wywotato skutkow prawnych. Oswiadczenie woli stron
nie moze wywotywac¢ skutkow prawnych odpowiadajgcych jego tresci, jezeli same
strony tego nie chca (nie zamierzajg). Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie
moze w zwigzku z tym stanowiC tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomosc,
ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba
okreslona jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z géry
zakfadaja, ze nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tresc
stosunku pracy. Nie mozna natomiast przyja¢ pozornosci oswiadczen woli o
zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjat prace i rzeczywiscie jg
wykonywat, a pracodawca prace te przyjmowat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2012 r., Il UK 14/12, LEX nr 1216864). Jezeli jednak ubezpieczony
faktycznie nie wykonywat pracy podporzgdkowanej na rzecz pfatnika sktadek i od

poczatku celem zawarcia umowy o prace nie byto wykonywanie tej pracy, a jedynie
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uzyskanie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w celu otrzymywania
wysokich swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego (obcigzajgcych Fundusz
Ubezpieczeh Spotecznych, a nie pracodawce), to wéwczas mozna przyjac, ze
umowa o prace zostata zawarta dla pozoru. Pozornos¢ umowy o prace zachodzi
takze wowczas, gdy praca jest faktycznie swiadczona, lecz na innej podstawie niz
umowa o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX
nr 529772; z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, LEX nr 885004).

Przenoszgc przedstawiong wyktadnie na grunt niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze Sad drugiej instancji swojg ocene prawng, z ktorej wynikato,
ze zawarta przez skarzgcego z odwotujgcg sie umowa o prace nie mogta by¢
uznana za tytut podlegania pracowniczemu obowigzkowi ubezpieczenh spotecznych,
poniewaz byta czynnoscig prawng pozorng, opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. Skarzacy w dniu 27 marca 2015 r., kiedy doszio zawarcia sporne;j
umowy, ktéra okreslata dzien 1 kwietnia 2015 r. jako termin nawigzania stosunku
pracy, nadal pozostawat w zatrudnieniu u ,D.” na stanowisku dyrektora zaktadu w
B., ktore ustato dopiero w dniu 31 lipca 2015 r., na skutek wypowiedzenia
dokonanego przez syndyka masy upadto$ci tej spétki w dniu 17 czerwca 2015 r.
Zawierajgc sporng umowe, skarzgcy legitymowat sie zaswiadczeniem wystawionym
przez lekarza medycyny pracy w dniu 26 marca 2015 r., potwierdzajgcym jego
zdolnosc¢ do pracy na stanowisku, ktére miat zajmowac zgodnie z tg umowg (szefa
produkcji). Od dnia 30 marca 2015 r. skarzacy stat sie jednak niezdolny do pracy,
przy czym nie jest jasne — w Swietle ustalen Sadu Apelacyjnego — czy owa
niezdolnos¢ do pracy trwata tylko do dnia 8 kwietnia, jak przyjgt Sad pierwszej
instancji, czy tez dtuzej, na przyktad nieprzerwanie az do dnia 18 sierpnia 2015 r.,
jak ustalit Sgd Apelacyjny na podstawie twierdzeh samego skarzgcego zawartych w
apelacji. Nie ulega tez watpliwosci, ze skarzgcy, cho¢ nie do konca wiadomo, w
jakich okresach, podjat prace u odwotujgcej sie (w nienormowanym czasie pracy).
Co wiecej, w dniu 31 sierpnia 2015 r. doszto do zawarcia pomiedzy skarzgcym a
reprezentujgcym odwotujgcg sie D. D. porozumienia zmieniajgcego od dnia 1
wrzesnia 2015 r. warunki spornej umowy przez zawarcie jej na czas nieokreslony,
okreslenie stanowiska zajmowanego przez skarzgcego jako dyrektora zakfadu,

zwiekszenie obowigzujgcego go wymiaru czasu pracy z 3/4 etatu do petnego etatu
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oraz zwiekszenie wynagrodzenia za prace. Co juz wczesniej zostato zas
podniesione, w dniu 31 marca 2015 r. ulegta rozwigzaniu umowa zlecenia zawarta
w dniu 1 sierpnia 2012 r. miedzy odwotujgcy sie a ,D.”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przypomniane wyzej ustalenia faktyczne,
wbrew odmiennemu stanowisku Sadu drugiej instancji, nie dajg podstaw do
przyjecia, ze sporna umowa miata charakter pozornej czynno$ci prawnej. Przede
wszystkim nalezy bowiem stanowczo podkresli¢, ze ewentualne wystgpienie wad
oswiadczen woli powodujgcych ich niewaznos¢ powinno by¢é oceniane przy
uwzglednieniu  okolicznosci  faktycznych towarzyszgcych ztozeniu owych
oswiadczen, a zatem zaistniatych w czasie, w ktérym byly one sktadane. To wtedy
strony czynnosci prawnej muszg mie¢ swiadomosc¢ tego, ze czynnos¢ ta nie bedzie
faktycznie realizowana. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy oznacza
to, ze juz w dniu 27 marca 2015 r., zarobwno skarzacy, jak i reprezentujgcy
odwotujgcg sie D. D., musieliby mie¢ swiadomos$¢ tego, ze osoba okreslona w
umowie jako pracownik nie bedzie SwiadczyC pracy, a strona okreslona jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zaktadaja, ze
nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tresé stosunku
pracy. Tymczasem w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach sprawy skarzgcy w
dniu 27 marca 2015 r. pozostawat wprawdzie w zatrudnieniu u ,D.”, ale byto juz
woéwczas pewne, ze W zwigzku z ustaniem w dniu 31 marca 2015 r. umowy
Zlecenia tgczacej te spotke z odwotujgcy sie, poczynajgc od dnia 1 kwietnia 2015 r.
nie bedzie moégt faktycznie realizowa¢ tego zatrudnienia na dotychczasowych
warunkach, to jest jako dyrektor zakladu w B. To, ze jak zaznacza Sad drugiej
instancji, dotgczone do akt zaswiadczenie z dnia 5 maja 2015 r. nadal potwierdzato
dotychczasowe warunki zatrudnienia skarzgcego u ,D.”, nie moze zas podwazacé
tego wniosku. Co najwyzej moze bowiem $wiadczy¢ o tym, ze po dniu 31 marca
2015 r. warunki zatrudnienia skarzgcego u ,D.” nie zostaty formalnie zmienione. Nie
ulega tez watpliwosci, ze skarzgcy w dacie zawarcia spornej umowy byt zdolny do
pracy, co potwierdzato zaswiadczenie wystawione dla niego dzien wczesniej przez
lekarza medycyny pracy. Stat sie natomiast niezdolny do pracy juz po zawarciu
wspomnianej umowy (od dnia 30 marca 2015 r.). Wypada tez w tym miejscu

podkresli¢, ze Zzaden przepis prawa pracy (oczywiscie poza szczegolnymi
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regulacjami pragmatyk stuzbowych) nie zakazuje réwnoczesnego pozostawania
przez pracownika w dwodch, a nawet w wiekszej ilosci stosunkdéw pracy.
Swiadomo$¢, ze pracownik w momencie zawierania umowy o prace jest juz
zatrudniony u innego pracodawcy pozostaje zatem bez wptywu na waznosc¢ takiej
umowy, o ile bedzie ona faktycznie realizowana w warunkach okreslonych trescig
art. 22 § 1 k.p. Ponadto przepis ten mowi jedynie o zobowigzaniu sie przez
pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
Kftadzie wiec nacisk na zamiar pracownika i gotowos¢ wykonywania przez niego
pracy istniejgce w momencie zawierania umowy o prace. Skutecznemu i waznemu
zawarciu takiej umowy nie stoi zatem na przeszkodzie pdzniejsza, spowodowana
obiektywnymi przeszkodami (np. chorobg powodujgcg niezdolnos¢ do pracy)
niemoznos¢ faktycznego podijecia pracy w terminie okreslonym w umowie o prace
zgodnie z art. 26 k.p. Co wiecej, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie jest zdania,
ze nie moze by¢ mowy o pozornosci umowy o prace réwniez wtedy, gdy pracownik
zawiera umowe 0 prace, bedgc juz czasowo niezdolnym do pracy, ale zaktadajac,
ze podejmie prace niezwtocznie po ustgpieniu tej niezdolnosci. Niezdolno$¢ do
pracy wystepujgca w dacie zawarcia umowy 0 prace nie niweczy bowiem zamiaru
podjecia pracy, chocby w pdzniejszym terminie. Zresztg, co rowniez wynika z
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad drugiej instancji, skarzgcy
podjat, cho¢ nie do konca wiadomo kiedy, prace w warunkach okreslonych w
spornej umowie.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy uznaje wiec, ze nie ma
racji Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze pozostawanie przez skarzgcego w chwili
zawarcia spornej umowy o prace w zatrudnieniu u ,D.” oraz powstata od dnia 30
marca 2015 r. jego niezdolnos¢ do pracy potwierdzaty pozornos$¢ tej umowy w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktéra powodowata jej
niewaznos¢, a w konsekwencji niemoznos¢ podlegania przez skarzgcego
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Jak to juz wczesniej wyjasniono, dotychczas
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne przeczg bowiem tej tezie. Dlatego za

uzasadnione nalezy uznac¢ kasacyjne zarzuty naruszenia przepiséw powotanych w
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ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia, w tym takze zarzut naruszenia
art. 22 § 1 k.p., z tym jednakze zastrzezeniem, ze do naruszenia tych przepiséw
doszto nie przez ich btedng wyktadnie, lecz przez niewtasciwe zastosowanie w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

Wymaga jednak podkreslenia, ze brak podstaw do stwierdzenia, ze
konkretna umowa o prace jest dotknieta wadg pozornosci, a przez to niewazna, nie
wyklucza mozliwosci badania czy umowa ta moze zosta¢ uznana za niewazng z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Kwestia
kwalifikowania uméw stanowigcych tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jako niewaznych w rozumieniu art. 58 k.c. i konsekwencji takiej
kwalifikacji dla powstania stosunku ubezpieczenia spotecznego wytonita sie przy
ocenie umoOw O prace, a orzecznictwo sgdowe w tym zakresie przeszto ewolucje.
W orzecznictwie tym zwrécono przede wszystkim uwage na nieprawidtowe
kwalifikowanie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych uméw o prace jako
czynnosci pozornych i zarazem zmierzajgcych do obejscia ustawy, podkreslajac, ze
ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz
osoba oswiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle
prawo tgczy ze sktadanym oswiadczeniem, natomiast czynno$¢ prawna majgca na
celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztattowaniu jej
tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Czynnosc¢
zmierzajgca do obejscia prawa nie moze wiec by¢ jednoczesnie czynnoscig
pozorng choc¢by z tego wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, zas
druga jest jedynie symulowana (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lipca
2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK
141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 192 i z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163, OSNP 2007 nr 6,
poz. 71). Zaktadajgc, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli 0 zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowat, dopuszczano jednak mozliwos¢ rozwazania, czy w
konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejscia prawa, zwlaszcza

jezeli jedynym celem umowy bytoby umozliwienie pracownikowi skorzystania ze
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Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527; z dnia 23 lutego
2005 r., Il UK 200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292 i z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
I UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251). W kolejnych orzeczeniach Sad
Najwyzszy wyrazat jednak poglad, ze o czynnos$ci prawnej sprzecznej z ustawg lub
majgcej na celu obejscie ustawy mozna mowic tylko wtedy, gdy czynnos¢ taka
pozwala na unikniecie zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajgcych z przepisu
ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana. Nie ma natomiast na celu
obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa
wigze z tg czynnoscig. Skoro z zawarciem umowy O prace ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi swiadczen
nie jest obejsciem prawa (por. wyroki: z dnia 13 maja 2004 r., Il UK 365/03, Monitor
Prawniczy 2006 nr 5, s. 260; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005
nr 15, poz. 235; z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28;
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; z dnia 6
marca 2007 r., | UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110 i z dnia 2 lipca 2008 r.,
I UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321).

Wymaga wszakze podkreslenia, ze art. 58 k.c. jako przestanki niewaznosci
czynnosci prawnej oprdocz obejscia ustawy wymienia takze sprzecznos$¢ z ustawg
oraz sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Czynnos¢ prawna jest przy
tym sprzeczna z ustawa, jezeli jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z
bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa, a wiec z przepisem, ktory - w
przeciwienstwie do przepisu dyspozytywnego - nie pozostawia stronom swobody
odmiennego ksztattowania tresci stosunku prawnego. W sferze stosunkow
opierajgcych sie na swobodzie ksztattowania tresci umowy przez same strony
niezbedna jest przy tym szczegolna ostroznos¢ w przypisywaniu okreslonej
regulacji charakteru imperatywnego, a zwiaszcza w rekonstruowaniu jakiegos
nakazu lub zakazu z pewnego zespotu norm, a sytuacji, gdy éw nakaz lub zakaz
nie znajduje bezposredniego wyrazu normatywnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 27/96, OSN 1997 nr 4, poz. 43). Z kolei czynno$¢
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prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego to czynnos¢ naruszajgca
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, stusznosci, moralnosci i
godziwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 19/09).
Ocena czynnosci prawnej w ptaszczyznie zasad wspéizycia spotecznego
uzasadniona jest przy tym dopiero wtedy, gdy nie wystepuje sprzecznosc¢ czynnosci
z ustawg. W pierwszej kolejnosci nalezy zawsze dokona¢ oceny czynnosci wedtug
kryteribw formalnoprawnych. Wymaganie zgodnosci czynnosci prawnej z zasadami
wspotzycia spotecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznosci
danego wypadku i jakakolwiek proba uogodlnien adekwatnych do kazdej sytuacji
bytaby skazana z géry na niepowodzenie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 1987 r., Il CZP 51/87, OSNCP 1998 nr 1, poz. 14).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie dokonat oceny prawnej
ustalonego przez siebie stanu faktycznego pod katem omdwionych regulacji, cho¢ z
dokonanych przez ten Sad ustalen zdajg sie wynika¢ powigzania osobowe (a takze
kapitalowe) odwotujgcej sie oraz ,D.”, ktére mogty stanowi¢ istotny element
motywacyjny dla samego skarzgcego oraz reprezentujgcego odwotujgcg sie D. D.
w celu doprowadzenia do sytuacji, w ktérej skarzgcy (chocby okresowo) podlegatby
.,podwojnej” ochronie ubezpieczeniowej. Definitywna ocena tej sytuacji, w
szczegolnosci pod katem sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), bedzie jednak mozliwa dopiero wéwczas, gdy
zostanie oparta na stanowczych i wyczerpujgcych ustaleniach faktycznych, ktore
dotychczas sg niepetne, uniemozliwiajac tym samym prawidtowg subsumcje. Aby
rozstrzygng¢ te problemy, Sad Apelacyjny winien wiec odkryé motywacje stron
kryjacy sie za dokonang przez nich czynnoscig.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze jak wynika z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, decyzja organu rentowego, ktéra zapoczatkowata
postepowanie w niniejszej sprawie, okresla jedynie poczgtkowg date, od ktorej
skarzgcy miat nie podlegaC ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u
odwotujgcej sie, natomiast nie okresla daty koncowej, co zdaje sie wskazywaé na
jej skutecznosé nieograniczong w czasie. Tymczasem, co réwniez byto juz
podnoszone, skarzgcego, jak sie zdaje, tgczyt stosunek pracy z odwotujgcg sie nie

tylko w czasie rownoczesnego zatrudnienia u ,D.” ale takze w pozniejszym okresie,
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to jest po dniu 31 lipca 2015 r. Kwestia ta takze powinna by¢ zatem przedmiotem
rozwazan Sagdu drugiej instancji oraz ewentualnie jego rozstrzygniecia w toku
ponownego rozpoznania sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji swojego wyroku.



