Sygn. akt | UK 387/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania B. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje pozwanego organu rentowego i
wyrokiem z 20 maja 2015 r. zmienit korzystny dla wnioskodawcy B. N. wyrok Sadu
Okregowego w N. z 23 czerwca 2014 r. w ten sposob, ze oddalit jego odwotanie od
decyzji pozwanego z 22 kwietnia 2014 r., odmawiajgcej przyznania mu prawa do
wczesniejszej emerytury wobec braku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym
okresie nie byta pracg w szczegolnych warunkach ujetg w wykazie A, dziat XIV,
poz. 24 zatgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Czynnosci wykonywane przez wnioskodawce nie
stanowity sprawowanego stale i w petnym wymiarze czasu pracy dozoru

inzynieryjno-technicznego, ani tez kontroli miedzyoperacyjnej. Kluczowe znaczenie



miato ustalenie zakresu czynnosci realizowanych przez wnioskodawce na
stanowisku planisty, poniewaz na stanowiskach kierownika oddziatu obrébki
wiorowej, p.o. kierownika Oddziatu CW, kierownika oddziatu obrébki wiérowej i
kierownika oddziatu, wnioskodawca - zgodnie z twierdzeniami Swiadkow - miat
wykonywac te same czynnosci, co w przypadku planisty, rozszerzone dodatkowo o
nadzorowanie remontow maszyn i utrzymania ruchu. Istotg obowigzkow planisty
byto rozplanowanie czynnosci wykonywanych w ramach danego oddziatu, tak aby
zapewnic¢ sprawny i nieprzerwany bieg procesu produkcyjnego. Do zadan planisty
nalezato uczestniczenie w planowaniu zadan dla poszczegolnych stanowisk pracy,
a takze zabezpieczenie materiatow dla tych poszczegolnych stanowisk,
dostarczanie dokumentacji technicznej i stosownych materiatbw z magazynu na
stanowiska pracy, uzgadnianie procesow technologicznych z technologiem,
organizowanie i koordynowanie pracy oddziatu. Tym samym istotg czynnosci
planisty nie byto sprawowanie dozoru technicznego, tj. specjalistycznego nad samg
produkcjg, lecz planowanie tej produkcji i tworzenie podstaw do jej wtasciwego
przebiegu. Dodatkowe obowigzki zwigzane ze stanowiskami kierownika danego
oddziatu i p.o. obowigzki kierownika, tj. nadzorowanie remontéw maszyn i
utrzymania ruchu, nie zmieniajg charakteru czynno$ci realizowanych przez
whnioskodawce w takim stopniu, aby odpowiadaty one pracy ujetej w wykazie A,
dziat XIV, poz. 24. Niezasadnie wskazat Sgd pierwszej instancji, ze konieczne byto
,ciagte nadzorowanie przez wnioskodawce prac przy produkcji’. Uczestniczenie w
planowaniu nie oznacza, ze wnioskodawca sprawowat dozor nad przebiegiem
produkcji. Sad Apelacyjny wskazat na orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyroki z 13
lutego 2014 r., | UK 316/13 i z 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13). W konkluzji ocenit,
ze praca wnioskodawcy nie byta pracg w szczegolnych warunkach i odmowa prawa
do wczesniejszej emerytury byta uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na podstawe
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podano, ze skarzgcy spetniat warunki
wczesniejszej emerytury, jako ze w spornym okresie wykonywat prace okreslone w
wykazie A, dziat XIV, poz. 24. Zadaniem wnioskodawcy zajmujgcego stanowisko o
nazwie planista, byt dozor specjalistyczny (inzynieryjno-techniczny) oraz biezgca

kontrola jakosci nad wykonywaniem elementéw maszyn pracujgcych w zakfadzie,



ktore sie zuzyty, czesci zamiennych do maszyn produkcyjnych, czesci do maszyn,
ktore ulegty awarii, a naprawy ktérych wykonywano we wiasnym zakresie, tak by
uczyni¢ maszyny produkcyjne sprawnymi, dzieki czemu moégt z kolei zostaé
utrzymany sprawny i nieprzerwany bieg procesu produkcyjnego. Potwierdzajg to
zeznania $wiadkow oraz przestuchanie wnioskodawcy. Orzekajgc reformatoryjnie
naruszono wskazane w skardze przepisy, co przemawia za tym, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wniosku wynika z btednego zatozenia, iz podstawy
kasacyjne zastepujg te podstawe przedsadu (,skarga kasacyjna jest oczywiScie
uzasadniona z powodu wyzej wskazanych naruszen prawa”). Otéz nie jest to
prawidtowe, gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz
tylko wskazang we wniosku podstawe przedsadu. O ile podstawy kasacyjne mogag
uzasadnia¢ uwzglednienie skargi (a contrario z art. 3984 k.p.c.), to w podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma az oczywista zasadnos$é
naruszenia prawa. Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi do rozpoznania. Stanowig odrebne od podstaw przedsgdu elementy skargi
(art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1
w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.), co oznacza, ze nie zastepujg podstaw przedsagdu
ani brakujgcego ich uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do szczegodlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy we wniosku powinien wiec
samodzielnie wskazac i wykazac takie naruszenie przepisow, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga
kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Odnosi sie to do przepiséw
procesowych i materialnych. Wniosek tego nie czyni. W szczegdlnosci nie podwaza
ustalonego stanu faktycznego, ktérego ocena miesci sie w granicach wyktadni
przepisbw majgcych znaczenie w sporze, a tu w szczegolnosci z wykazu A,

dziat XIV, poz. 24 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze.

Z tresci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze stan faktyczny,
ktéry ustalit Sad Apelacyjny nie kwalifikuje sie do pracy w szczegdinych warunkach
przewidzianej w wykazie A, dziat XIV, poz. 24. Granice ustalen stanu faktycznego
stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym. We wniosku
nie ma zarzutdw procesowych. W ocenie naruszenia prawa materialnego wigzag
zatem ustalenia, na ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu w odniesieniu do tresci wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania).

Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze skarzgcy we wniosku wskazat i wykazat
takie naruszenie prawa, ktére uzasadniatoby twierdzenie, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



