Sygn. akt | UK 387/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) — w sprawie z
odwotania J. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowiw S. o
prawo do emerytury — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sagdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 27 czerwca
2012 r., ktorym Sad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z dnia 29 lutego 2012 r. Decyzjg tg odméwiono J. W. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalno — rentowa”) w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.

Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego J. W. zaskarzyt skargg kasacyjna.
Powolujgc sie na przepisy art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie:

1) art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalno — rentowej przez jego btedng
wyktadnie polegajagcg na przyjeciu, ze okresy pracy, za ktore nie byly za
ubezpieczonego odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoteczne, nie mogg byc
uznane za okresy sktadkowe w rozumieniu powotanej ustawy, co w rezultacie
doprowadzito do nieuznania przez Sad drugiej instancji okreséw pracy
ubezpieczonego od 16 lipca 1970 r. do 15 wrzesnia 1970 r. oraz od 17 listopada
1970 r. do 30 czerwca 1971 r. za okresy sktadkowe;

2) art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno — rentowej przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nieuznaniu okresu pracy ubezpieczonego od dnia 14
lutego 1968 r. do dnia 15 lipca 1970 r. w gospodarstwie rolnym jako okresu
sktadkowego;

3) § 2 ust. 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajagce na btednym przyjeciu, ze ubezpieczony w okresie od 12
wrzesnia 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. nie pracowat w szczegolnych warunkach;

4) art. 217 § 2 i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i 382 k.p.c. oraz w
zwigzku z art. 381 k.p.c. przez pominiecie (nierozpoznanie) przez Sad drugiej
instancji wnioskow dowodowych, zgtoszonych przez ubezpieczonego w toku
postepowania apelacyjnego w jego pismach procesowych z dnia 1 sierpnia 2012 r.
oraz z dnia 3 wrzesnia 2012 r., co doprowadzito do nieprzeprowadzenia przez Sgd
drugiej instancji dowodoéw zmierzajgcych do wykazania faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ktére to dowody nie byly
sprekludowane, albowiem ich powotanie przez ubezpieczonego stato sie mozliwe
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w przepisie art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.



W ocenie skarzgcego ,oczywista zasadnos¢” jego skargi kasacyjnej wynika z
tego, ze Sad drugiej instancji w sposob razgcy naruszyt art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy emerytalno — rentowej, uznajgc, ze okresy pracy ubezpieczonego w Z. - od
16 lipca 1970 r. do 15 wrzesnia 1970 r. oraz od 17 listopada 1970 r. do 30 czerwca
1971 r. - nie mogg by¢ uznane za okresy sktadkowe z uwagi na fakt, ze 6wczesny
pracodawca ubezpieczonego nie optacat za niego sktadek na ubezpieczenia
spoteczne we wskazanych wyzej okresach. Powyzsze stanowisko stoi w jaskrawej
sprzecznos$ci z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérg dla
uznania danego okresu zatrudnienia za okres skladkowy nie jest wymagane
wykazanie optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez pracodawce (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il UK 185/06, OSNP 2008 nr 9-
10, poz. 143).

Skarga kasacyjna jest w sposéb oczywisty uzasadniona takze z uwagi na
.Jjaskrawe” naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. i 382 k.p.c. oraz w zw. z art. 381 k.p.c. Wskazano, ze pomimo
zgtoszenia przez ubezpieczonego w toku postepowania apelacyjnego w pismach
procesowych z dnia 1 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 3 wrzesnia 2012 r. wnioskéw
dowodowych o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych swiadkéw, Sad
Apelacyjny nie rozstrzygngt w ogole o tych wnioskach dowodowych. Powyzsze
oczywiste naruszenia prawa materialnego oraz procedury cywilnej doprowadzity do
wydania przez Sad drugiej instancji btednego wyroku oddalajgcego apelacje
ubezpieczonego. Unikniecie tych wadliwosci pozwolitoby na doliczenie do juz
ustalonego okresu skfadkowego - 24 lat, 2 miesiecy i 23 dni - okresow pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw (14 lutego 1968 r. - 15 lipca
1970 r.) orazw Z. (16 lipca 1970 r. - 15 wrzesnia 1970 r. oraz 17 listopada 1970 r. -
30 czerwca 1971 r.). Pozwolitoby rowniez na dodanie do ustalonych okreséw pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegodlnych (13 lat i 2 miesigce) okresu pracy od
12 wrzesnia 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. przy budowie elektrowni atomowej M..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Nie mozna jednak uznac¢, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W razie
powotania sie na te przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
przedstawi¢c wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze



przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg skarge kasacyjng —
eksplikacja oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej — w mys$l art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. - dotyczacej prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego odnosic¢ sie
musi do catego roszczenia, a nie tylko do wykazania oczywistej zasadnosci jednej z
przestanek tego prawa.

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje stan oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w rozumieniu tego przepisu. Nalezy wprawdzie podzieli¢ sugestie
skarzgcego, iz dokonana przez Sad drugiej instancji wyktadnia przepisu art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy emerytalno — rentowej nie byta prawidtowa, gdyz przyjeto, ze
wskazany okres pracy ubezpieczonego od 16 lipca 1970 r. do 15 wrzesnia 1970 r.
oraz od 17 listopada 1970 r. do 30 czerwca 1971 r. nie moze by¢ zaliczony do
okresu skltadkowego ubezpieczonego, poniewaz pracodawca nie optacit za
wskazany okres sktadek na ubezpieczenie spoteczne skarzgcego. Jest to
stanowisko odmienne od judykatury Sgdu Najwyzszego (por. przywotany w skardze
kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., || UK 185/06, OSNP
2008 nr 9-10, poz. 143, zgodnie z ktérym dla uznania okresu zatrudnienia
wykonywanego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - za okres skfadkowy
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane
wykazanie przez osobe ubiegajgcg sie o emeryture lub rente optacania przez
pracodawce sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne. Watpliwosci Sgdu

Apelacyjnego w obecnej sprawie mogt jednak wywotywaé fakt optacenia przez



pracodawce sktadek na ubezpieczenie spoteczne tylko za czes¢ wskazanego przez
skarzgcego okresu zatrudnienia.

Jednakze powyzsza kwestia nie miata decydujgcego wptywu na trafnosc
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...). Zasadniczg bowiem kwestig,
stosownie do przedmiotu sprawy — prawa do emerytury w obnizonym wieku w
zwigzku z pracg wykonywang w szczegolnych warunkach — bylo ustalenie, czy
ubezpieczony udowodnit 15 — letni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Wbrew sugestii uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wfasnie w zakresie ustalenia okresu pracy
ubezpieczonego wykonywanej w szczegdlnych warunkach Sad drugiej instancji
dokonat oceny zeznan swiadka T.W.. Zeznania pozostatych swiadkéw, wskazanych
w skardze kasacyjnej, dotyczyly pracy w gospodarstwie rolnym, co miato wptyw
jedynie na ustalenie wielkosci ogdlnego okresu ubezpieczenia. Biorgc pod uwage
zeznania w/w swiadka, Sad drugiej instancji uznat, ze okres pracy ubezpieczonego
od 12 wrzesnia 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. na E. nie moze by¢ uwzgledniony
jako praca wykonywana w szczegolnych warunkach, poniewaz we wskazanym
okresie ubezpieczony nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujgcym na jego stanowisku pracy, prac okres$lonych w wykazie A Dziale V
Zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (prace
zbrojarskie i betoniarskie), natomiast wykonywat prace murarskie, ktére nie byly
zaliczane do prac w szczegolnych warunkach. Powyzsze ustalenia faktyczne i
przyjecie, ze ubezpieczony nie wykazat 15 — letniego okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przesgdzato o
bezpodstawnosci dochodzonego w sprawie swiadczenia emerytalnego. Podkresli¢
trzeba, ze podstawg prawng dochodzonego w sprawie swiadczenia jest przepis art.
184 ustawy emerytalno — rentowej. Skarga kasacyjna nie zarzuca - w ramach
podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) -
naruszenia przepisu art. 184 ustawy emerytalno — rentowej. Zgodnie za$ z art.
3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z

urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okresSlone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



