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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 4 marca 2018 r., po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od
wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 11 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego A. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w P. odmawiajgcej przyznania mu prawa do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 16 czerwca 2015 r.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony (ur. 18 sierpnia 1956 r.) w dniu 20
czerwca 1974 r. ukonczyt Zasadniczg Szkote Zawodowg w Fabryce (...) w P.,
uzyskujgc uprawnienia do wykonywania zawodu tokarza. Nauke w tej szkole
rozpoczagt 1 wrzesnia 1971 r. i juz od pierwszej klasy uczeszczat na zajecia
praktyczne. W pierwszym roku nauki byty to dwa dni w tygodniu praktycznej nauki
zawodu, natomiast w drugim i trzecim roku nauki trzy dni na tydzien. Z tego tytutu
otrzymywat co miesigc wynagrodzenie, poniewaz w klasie pierwszej zarabiat 150 zi,
w drugiej 300 zt, a w trzeciej klasie - 450 zt. Praktyki zawodowe w pierwszej i
drugiej klasie odbywaty sie w warsztatach szkoty przy ul. P. w P. na frezarni, w
dziale montazu kombajnéw lub na tokarni, ktoére trwaty wtedy 6 godzin. Natomiast w
trzeciej klasie praktyki odbywaty sie juz na terenie Fabryki (...) w P. i trwaty po 8
godzin dziennie. Prac tam zostata podjeta 18 marca 1974 r. trwata do konca roku
szkolnego i byta warunkiem uzyskania swiadectwa konczgcego Zasadniczg Szkote
Zawodowg. Odwotujgcy sie ani jego opiekuni prawni nie podpisywali umowy o
praktyke z zakladem pracy. Stosowne umowy byly podpisywane pomiedzy
dyrektorem szkoty przyzaktadowg a Fabrykg (...). W okresie do 1971 r. do 1974 r.
przyzaktadowa Szkota Zawodowa Fabryki (...) w P. rozliczata sie ze sktadek
pracowniczych na podstawie deklaracji rozliczeniowych bezimiennych.

Ubezpieczony w dniu 30 listopada 2014 r. zostat zwolniony z firmy E. Sp. z
0.0. z siedzibg w G. w trybie zwolnien grupowych(art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow). Z dniem 8 grudnia 2014 r. zostat
zarejestrowany w Miejskim Urzedzie Pracy w P. jako bezrobotny z prawem do
zasitku w wysokosci 120%, a 15 czerwca 2015 r. ztozyt wniosek o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego udowadniajgc 38 lat i 24 dni okreséw sktadkowych
i niesktadkowych.

Sad pierwszej instancji uznat, ze stanowisko organu rentowego wyrazone w
zaskarzonej decyzji byto wadliwe. Spér w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do
oceny, czy ubezpieczonemu mozna zaliczy¢ okres praktycznej nauki zawodu w

przyzaktadowej Zasadniczej Szkole Zawodowej Fabryki (...) w P. od 1 wrzes$nia



1971 r. do 20 czerwca 1974 r. do ogodlnego stazu pracy. W spornym okresie
odbywat on praktyke zawodowg na zasadach odptatnosci pracy. Na dowdd
pobierania nauki w Zasadniczej Szkole Zawodowej Fabryki (...) w P. ubezpieczony
przedstawit Swiadectwo jej ukonczenia, ktére nie zostatoby wydane bez
uprzedniego odbycia praktyk zawodowych, odbywanych od marca 1974 r. sie w
petnym wymiarze czasu pracy, tj. po 8 godzin dziennie. Uzasadniato to przyjecie,
ze w spornym okresie ubezpieczony miat status pracownika mtodocianego, przeto
okres ten jest okresem sktadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm., dalej jako ,ustawa
emerytalna”) i powinien by¢ doliczony mu sie do ogdlnego stazu pracy
wymaganego nabycia przez niego prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz
odwotujgcy sie w spornym okresie odbywat praktyki zawodowe, a niesporzgdzenie
pisemnej umowy o0 nauce zawodu nie przesgdza o braku mozliwosci
zakwalifikowania spornej pracy jako okresu sktadkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej, ale uznat, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalnej za
okresy sktadkowe uwaza sie przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy
zatrudnienia po ukonczeniu 15 roku zycia na obszarze Panstwa Polskiego w
wymiarze nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy, jezeli pracownik w
tym czasie pobierat wynagrodzenie za prace lub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowg. W
spornym okresie obowigzywat 46 godzinny tygodniowy wymiar czasu pracy,
natomiast ubezpieczony odbywat praktyki, za ktére otrzymywat wynagrodzenie, w
pierwszym roku nauki dwa razy w tygodniu po 6 godzin dziennie, tj. 12 godzin
tygodniowo, w drugim roku nauki trzy razy w tygodniu po 6 godzin dziennie, tj. w
wymiarze 18 godzin tygodniowo. W konsekwencji pracowat w wymiarze nizszym
niz potowa owczesnego petnego wymiaru czasu pracy. W konsekwencji sporny
okres nie mogt w ocenie Sgdu drugiej instancji zaliczony do okreséw skfadkowych.
Dopiero w trzecim roku nauki sie odbywat zajecia praktyczne przez 3 dni w
tygodniu po 8 godzin dziennie, tj. w wymiarze 24 godzin tygodniowo, ktory

przekraczat potowe petnego wymiaru czasu pracy i tylko ten okres moze byc¢



zaliczony do wymaganych okresow sktadkowych. Uzupetnienie wykazanego przez
stazu 38 lat i 24 dni okresem praktycznej nauki zawodu w ostatnim roku nauki
zawodu od 1 wrzesnia 1973 r. do 20 czerwca 1974 r. (9 miesiecy i 20 dni)
powoduje, iz fgczny staz pracy wynosi jedynie 38 lat 10 miesiecy i 14 dni. Dlatego
nie byto podstaw do uznania, ze ubezpieczony spetnit warunek, o ktérym mowa w
art 2 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2173), poniewaz nie wykazat okresu
uprawniajgcego do swiadczenia przedemerytalnego w rozmiarze co najmniej 40 lat.
W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1/ art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. a ustawy emerytalnej przez niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy sporne
zatrudnienie w charakterze miodocianego miato miejsce na obszarze Panstwa
Polskiego i odbywato sie na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujgcych
przed dniem 1 stycznia 1975 r., co uzasadniato zastosowanie art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy emerytalnej i potraktowanie tego okresu jako sktadkowego, a tym samym
potwierdzato spetnienie przez niego brakujgcego warunku przyznania mu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego; 2/ art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o
nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
miodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. z 1958 r.
Nr 45, poz. 226 ze zm.) przez niezastosowanie i niezaliczenie okresu pracy
miodocianego do okresu sktadkowego na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit a ustawy
emerytalnej, w celu ustalenia prawa do swiadczenia przedemerytalnego; 3/ art. 382
w zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 oraz w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez uznanie, ze wymiar czasu pracy odwotujgcego sie jako pracownika
mtodocianego nie przekraczat potowy czasu pracy, podczas gdy nie ma dowolnosci
w zakresie zaliczenia tylko zaliczenia do czasu pracy praktycznej nauki zawodu, do
ktérej nalezato uwzgledni¢ takze czas obowigzkowego doksztatcania (nauki).
Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, a w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie skarzgcemu prawa do

Swiadczenia przedemerytalnego oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz



skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz 0 zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy kasacyjnego
zaskarzenia ze wzgledu na naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktory
stanowi, ze za okresy sktadkowe uwaza sie przypadajgce przed dniem 15 listopada
1991 r. okresy zatrudnienia miodocianych na obszarze Panstwa polskiego na
warunkach okreslonych w przepisach obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1975
r. Taki stan rzeczy ustality Sady obu instancji, tyle ze Sad drugiej instancji
bezpodstawnie i wadliwie ocenit, ze sporny sktadkowy okres zatrudnienia
ubezpieczonego w  charakterze  mitodocianego pracownika, ktéry za
wynagrodzeniem odbywat praktyki zawodowe w warsztatach szkolnych
przyzaktadowej szkoty zawodowej Fabryki (...) w P. oraz w tej fabryce, ktére objete
byty programem i warunkiem uzyskania swiadectwa konczacego przyzakiadowg
szkote zawodowg, nie stanowit okresu zatrudnienia po ukohczeniu 15 roku zycia w
rozmiarze nie nizszym niz potowa petnego (6wczesnie 46 godzinnego)
tygodniowego wymiaru czasu pracy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt la ustawy
emerytalnej. Tymczasem okresy sktadkowe wymienione w tym przepisie oraz w art.
6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej nie sg tozsame, poniewaz w pierwszej z tych
norm chodzi o ,zwykte” zatrudnienie pracownicze wykonywane po ukonhczeniu 15
roku zycia w wymiarze co najmniej potowy wymiaru czasu pracy, natomiast art. 6
ust. 2 pkt 3 reguluje ,szczegdlne” zatrudnienie mitodocianych na warunkach
okreslonych w przepisach obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1975 r., ktére co
do zasady uzalezniaty dopuszczalnos¢ pracowniczego zatrudnienia od ukonczenia
nauki zawodu lub przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy na warunkach
okreslonych w zmieniajgcych sie przepisach o zatrudnianiu mtodocianych, ktorzy

ukonczyli co najmniej 14, a pdzniej 15 lat. Takie szczegblne akty prawne okreslaty



odrebnie szczegdlny rozmiar czasu pracy pracownikbw miodocianych
zatrudnianych w celu nauki zawodu lub przyuczenia do wykonywania okreslonej
pracy. Oznaczato to, ze okresem sktadkowym byt nie tylko ,zwykty” okres
zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia w rozmiarze nie nizszym niz pofowa
petnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik powyzej tej granicy
wiekowej pobierat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego (art. 6
ust. 2 pkt 1llit a ustawy emerytalnej), ale takze kazdy okres zatrudnienia w
charakterze mfodocianego pracownika, ktory byt zatrudniony za wynagrodzeniem
na obszarze Panstwa polskiego na warunkach okreslonych w przepisach o nauce
zawodu lub przyuczeniu do wykonywania okreslonej pracy, w ustawowo
okreslonym rozmiarze czasu pracy wymaganego od miodocianego (art. 6 ust. 2
pkt 3 tej ustawy). Skoro wedtug miarodajnych ustalen Sadoéw obu instanciji,
ubezpieczony podczas nauki zawodu w zaktadowej szkole zawodowej odbywat
odptatne ,praktyki zawodowe” w petnym rozmiarze wymaganego czasu pracy w
ramach szczegdlnego zatrudnienia mtodocianego, to sporny okres pracowniczego
zatrudnienia na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujgcych podczas
nauki zawodu w przyzaktadowej Zasadniczej Szkole Zawodowej Fabryki (...) w
latach 1971-1974 byt okresem sktadkowym, o ktérym mowa rozumieniu art. 6 ust. 2
pkt 3 ustawy emerytalnej, chocby wymieniona fabryka nie objeta ubezpieczonego
zakresem pracowniczych ubezpieczeh spotecznych 2z tytutu odptatnego
zatrudniania 6wczesnie mtodocianego ubezpieczonego z tytutu umoéw zawieranych
z dyrektorem wymienionej szkoty. Taki stan rzeczy oznacza, ze okresem
sktadkowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, jest kazdy
okres odptatnego zatrudnienia miodocianego w szkole przyzaktadowej na
warunkach okresinych w przepisach o zatrudnieniu mtodocianych obowigzujgcych
przed 1 stycznia 1975 r., choéby rozmiar faktycznego zatrudnienia mtodocianego
byt nizszy niz potowa dwczesnie obowigzujgcego petnego wymiaru czasu pracy
(art. 6 ust. 2 pkt 1 lit a tej ustawy).

Niezaleznie od powyzszego, autor skargi kasacyjnej zwrdécit uwage, ze do
czasu pracy w spornym okresie zatrudnienia owczesnie mtodocianego nalezato
wliczaé czas jego doksztatcania zawodowego podczas zajeC¢ lekcyjnych

»,doksztatcajgcych w wymiarze srednio 7-8 godzin dziennie”, cho¢ w rozmiarze nie



wiekszym niz 18 godzin tygodniowo (art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o
nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
miodocianych w zakfadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, Dz.U. Nr 45,
poz. 226 ze zm.), co takze potwierdzato, ze ubezpieczony w kazdym roku nauki
zawodu byt mtodocianym pracownikiem zatrudnionym w wymiarze nie nizszym niz
potowa wtedy obowigzujgcego petnego wymiaru czasu pracy.

Réwnoczesnie w sktadzie orzekajgcym ujawnity sie rozbieznosci na gruncie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., Il URN 2/19 (OSNAPIUS 1996
nr 17, poz. 255), w ktérym zostat wyrazony kontrowersyjny poglad, ze okresy nauki
w zasadniczej szkole zawodowej ,kolejowej” nie byly okresami sktadkowymi w
rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika o rewaloryzaciji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 104,poz. 450 ze zm.), juz i tylko z powodu niezachowania formy
pisemnej zawarcia uméw o0 nauke zawodu pomiedzy zakladem pacy a
miodocianym. Tymczasem éwczesne zasadnicze szkoty zawodowe funkcjonowaty
albo jako szkoty powszechnego systemu oswiaty, w ktérych uczniowie korzystali
wytgcznie ze statusu ucznidw aplikujgcych do uzyskania wybranego zawodu w
warsztatach danej szkoty zawodowej i bez jakiegokolwiek wynagrodzenia ze strony
zasadniczej szkoty zawodowej, albo jako przyzaktadowe szkoty zawodowe, w
ktérych prowadzgce je zaktady pracy (fabryki) ksztatcity na zaspokojenie wtasnych
potrzeb kadrowych mtodocianych pracownikow za wynagrodzeniem pobieranym w
ramach i z tytutu nauki zawodu. W takich przypadkach stosowana owczesnie
niezgodna z prawem praktyka odptatnego zatrudniania mtodocianych na podstawie
umow ,0 organizowanie praktyk” zawieranych przez dyrektora przyzaktadowej
(fabrycznej) szkoty zaktadowej z pracodawcami stanowita obejscie imperatywnych
przepisow o zatrudnianiu za okreslonym wynagrodzeniem miodocianych na
podstawie indywidualnych umoéw o nauke zawodu wedtug odrebnych aktow prawa
pracy, przeto niesporzgdzanie wymaganych indywidualnych uméw o prace w celu
przygotowania zawodowego lub przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy nie
stanowito przeszkody w kwalifikowaniu okreséw spornej odptatnej pracy
mtodocianych jako okreséw sktadkowych w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy

emerytalnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 kwietnia 1999 r., || UKN 593/98,



OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 485; 2 lutego 2000 r., Il UKN 349/99, OSNAPIUS 2001
nr 11, poz. 398; 28 czerwca 2016 r., | UK 256/15, LEX nr 2093747; lub 13 grudnia
2017 r., Il UK 286/16, LEX nr 2428768).

Uznajgc, ze te istotne rozbieznosci wymagajg uprzedniego suwerennego
wyjasnienia i rozwazania przez Sad drugiej instancji, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji na podstawie art. 398'° k.p.c.



