Sygn. akt | UK 386/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania F. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata W. O. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat ztotych),
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

odwotujagcemu sie w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r. oddalit apelacje
F. M. od wyroku Sadu Okregowego w N. z dnia 16 listopada 2015 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w N. o emeryture na podstawie w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna). Rozstrzygniecie

Sadu Okregowego zapadto w wyniku ustalenia, ze ubezpieczony od 1 lutego 1989 r.



do 31 grudnia 1993 r. nie wykonywat pracy w warunkach szczegoélnych, gdyz
zatrudniony byt jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
ponizej 3,5 tony.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie co do spornego
okresu zatrudnienia istnieje jednoznaczna dokumentacja pracownicza w postaci
umowy o prace oraz wielu kolejnych przeszeregowan, z ktérych wynika, Ze
wnioskodawca zajmowat stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
catkowitym ponizej 3,5 tony. Wobec tego, ze ubezpieczony zakwestionowat te
dowody, Sad Apelacyjny postanowit uzupetni¢ postepowanie dowodowe i na tg
okolicznos¢  przestuchat zawnioskowanych przez skarzgcego Swiadkow.
Zeznaniate nie podwazajg tresci dokumentow <z akt osobowych.
Czesciowa modyfikacja stanu faktycznego w oparciu o relacie sSwiadkéw,
polegajgca na przyjeciu, ze ubezpieczony rowniez wykonywat inne czynnosci
opisywane przez $wiadkéw, nie dyskwalifikuje zatem dotychczasowych ustalen
o zatrudnieniu i wykonywaniu pracy na stanowisku kierowcy samochodu o ciezarze
catkowitym ponizej 3,5 tony. Nie jest to praca wymieniona w zatgcznika
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego  pracownikow  zatrudnionych w  szczegdlnych  warunkach
lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz.43 ze zm,;
dalej rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.) - wykazie A,
dziale VIII, poz. 1.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci, zarzucajgc naruszenie
prawa procesowego, tj.: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
oraz art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., polegajace na wadliwym
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku uniemozliwiajagcym jego kontrole kasacyjng
poprzez brak prawidtowej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku,
niedostateczne wyjasnienie motywdéw zaskarzonego rozstrzygniecia,
brak rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i ograniczenie
uzasadnienia wytgcznie do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.,
podczas gdy apelacja zawierata takze zarzuty naruszenia innych przepiséw prawa
procesowego, do ktdérych Sad drugiej instancji w uzasadnieniu w ogdle sie

nie odnidst - w szczegolnosci przez catkowite pominigecie zarzutu naruszenia



art. 235 k.p.c. stawianego przez skarzgcego w apelacji, w wyniku czego
rozstrzygniecie w sprawie wydano na podstawie dowodow, ktére przeprowadzone
zostaty z naruszeniem zasady bezposredniosci, co miato ewidentny wptyw na wynik
postepowania, polegajacy na braku dokonania petnej kontroli przez Sad
odwotawczy zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu Okregowego; art. 231 § 1 k.p.c.
w zwigzku art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
przez pominiecie przez Sad drugiej instancji zarzutu apelacji, polegajgcego
na bezzasadnym domniemaniu, ze $wiadectwo pracy F. M. wystawione
przez M. w T. zostato wydane prawidtowo i wskazane w nim stanowisko odpowiada
pracom, ktére wykonywat on w rzeczywistosci, w wyniku czego Sgdy obu instanc;ji
dopuscity sie niewszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Wskazane uchybienie miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
w sprawie, bowiem doprowadzito do niezgodnych 2z rzeczywistym stanem
faktycznym ustalen, ze F. M. nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczegdlnych, a w konsekwencji skutkowato naruszeniem przez
prawa materialnego, tj.: art. 184, art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 1, § 2,
§3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., przez
bezpodstawne uznanie, ze F. M. nie spetnit wymogdéw okreslonych w powotanych
przepisach i tym samym na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie przystuguje mu prawo do wczesniejszej emerytury, podczas gdy
materiat dowodowy wskazuje, ze spetnit on wszystkie prawem przewidziane
wymogi do uzyskania wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego w zwigzku z jego
pracg w szczegolnych warunkach.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej, poniewaz jest ona oczywiscie
uzasadniona. W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje,
dopuscit sie oczywistych i powaznych uchybien - przede wszystkim w zakresie
przepisow procedury cywilnej, ktére w konsekwencji doprowadzity do btednego
zastosowania przepisow prawa materialnego. Zgodnie z art. 378 i art. 382 k.p.c.,
Sad drugiej instancji obowigzany jest rozpoznaé sprawe i rozstrzygnac, czy
stawiane orzeczeniu Sadu pierwszej instancji w apelacji zarzuty natury
materialnoprawnej badz procesowej - w oparciu o0 zebrany w postepowaniu

przed Sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym materiat



dowodowy - znajdujg uzasadnienie. Sad drugiej instancji powinien przez to
rozwazyC wszystkie stawiane orzeczeniu zarzuty i wyda¢ swoj osgd w tym
przedmiocie. Rozwazenie zasadnosci stawianych orzeczeniu zarzutéw
i argumentacja Sgdu drugiej instancji powinno znalez¢ swoje miejsce w tresci
pisemnego uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia. Niewypowiedzenie sie przez
Sad drugiej instancji w przedmiocie wszystkich wskazanych w apelacji zarzutéw,
stanowigce przyczyne braku wszechstronnego rozwazenia catego zebranego
w sprawie materiatu dowodowego prowadzgcg w konsekwencji do naruszenia
przepisow prawa materialnego stanowi powazng wade uzasadnienia wyroku
i zarazem uchybienie przepisom prawa procesowego majgce oczywisty charakter,
widoczny prima facie, bez potrzeby dtuzszej analizy przedmiotowego uzasadnienia.
Powyzsze stanowi brak dokonania petnej kontroli zaskarzonego apelacjg
orzeczenia, a nadto uniemozliwia odczytanie motywoéw wydanego przez
Sad drugiej instancji rozstrzygniecia oraz jego kontrole w toku postepowania
kasacyjnego i tym samym stanowi kwalifikowany wypadek naruszenia prawa

przez sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach.
Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujacym
od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego postepowanie
w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu

publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac



instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja
wart. 1777 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne  postepowanie.
Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane
szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c, Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398% k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byC¢ okolicznosé, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujacy,
w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzacy nie wykazat kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa procesowego. Nie sposdb nie zauwazyc¢, ze wszystkie
kwestie podnoszone w apelacji (poza zarzutem naruszenia art. 235 k.p.c.)
w rzeczywistosci zmierzaty do podwazenia oceny dowoddéw przeprowadzonej
przez Sad Okregowy i miescity sie w zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Pod pozorem nieprawidtowego przyjecie domniemania, ze $wiadectwo pracy
w zakresie obejmujgcym okres 1 lutego 1989 r. - 31 grudnia 1993 r. zostato wydane
w prawidtowy sposéb i przez uprawniony podmiot oraz stwierdza rzeczywiscie
wykonywany w tym okresie rodzaj pracy, skarzgcy w rzeczywistosci kwestionowat
wartos¢ dowodowg tego dokumentu. Ta kwestia byta przedmiotem rozwazan
Sadu Apelacyjnego, ktéry dokonat ponownej oceny tego dowodu na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego (w tym takze dowoddéw przeprowadzonych
w postepowaniu drugoinstancyjnym). Jesli za$ chodzi o zarzut nieustosunkowania
sie do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 235 k.p.c., to Sad Apelacyjny
naprawit to uchybienie i uwzgledniajgc stanowisko ubezpieczonego
co do dokumentacji pracowniczej, przeprowadzit w tym zakresie uzupetniajgce
postepowanie dowodowe. Nastepnie stwierdzit, ze dowody wskazane przez
ubezpieczonego nie podwazajg jej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

W konkluzji, przeprowadzone przez Sad Apelacyjny dowody oraz ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje, ze rozwazyt on wszystkie
zarzuty apelacyjne.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjny rozstrzygnieto na podstawie § 2
wzwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. 2016 r., poz. 1714 ze zm.).






