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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. M. i T. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu rolniczemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje B. i T. M.
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 wrzesnia 2014 r., oddalajgcego

odwotanie wnioskodawcow od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia



Spotecznego z dnia 19 marca 2014 r., stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw B. M. w okresie od 30 stycznia 2003 r. do 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad |
instancji. Zamykaty sie one stwierdzeniem, ze B. M. na podstawie decyzji z dnia 9
grudnia 1999 r. zostata objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw z mocy ustawy
od dnia 1 stycznia 1991 r., jako matzonka rolnika T. M. W dniu 2 sierpnia 2004 r.
wnioskodawczyni poinformowata organ rentowy, iz wykonuje pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 15 pazdziernika 1999 r., wobec czego decyzjg z
dnia 3 sierpnia 2004 r. organ rentowy stwierdzit obowigzek optacania skfadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow za B. M. w podwodjnej wysokosci, poczgwszy od
Il kwartatu 2004 r. Nastepnie kolejng decyzjg z dnia 31 sierpnia 2004 r. stwierdzono
spetnianie przez wnioskodawczynie warunkéw do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw przy jednoczesnym  prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

W dniu 6 sierpnia 2013 r. pozwany uzyskat z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. informacje, ze wnioskodawczyni w okresie od 7 kwietnia
2001 r. do 29 stycznia 2003 r. zostata zgtoszona i podlegata ubezpieczeniom
spotecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji decyzjg z dnia
11 lutego 2014 r. organ rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw w stosunku do B. M. od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 29 stycznia 2003 r.
Decyzji tej wnioskodawczym nie kwestionowata. Z informacji Urzedu Skarbowego w
S. z dnia 10 marca 2014 r. wynikato, ze wnioskodawczyni wykonywata pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nieprzerwanie od dnia 22 pazdziernika 1999 r., a od dnia
9 stycznia 2014 r. zawiesita jej wykonywanie.

Sad Apelacyjny przystepujgc do oceny sporu wyjasnit na wstepie pojecie
podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu oraz odwotat sie do definicji
dziatalnosci gospodarczej. Zwrécit tez uwage na okolicznosci pozwalajgce pozostac
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw przy réwnoczesnym prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 5 a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 30

stycznia 2003 r., dalej powotywana jako u.s.r.). Warunkiem niezbednym, stwierdzit



dalej Sad drugiej instancji, jest nieprzerwane podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Tymczasem przez podjecie zatrudnienia w okresie od dnia
7 kwietnia 2001 r. do 31 maja 2002 r. (Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe ,I.”
Sp. z 0.0. z siedzibg w T.) oraz od dnia od 1 czerwca 2002 r. do 29 stycznia 2003 r.
(G. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.) wnioskodawczyni stata sie osobg podlegajgcg
innemu ubezpieczeniu spotecznemu w rozumieniu art. 6 pkt 13 u.s.r. Z tego
wzgledu nie spetnita warunku opisanego w art. 5a u.s.r., tj. co najmniej rocznego
okresu nieprzerwanego ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W ocenie Sadu
Apelacyjnego przepisy prawa ubezpieczen spotecznych wymagajg wyktadni Scistej i
wykluczajg stosowanie zasad wspoéizycia spotecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., | UK 287/06). Sgd odwotawczy odnidst sie do
stanowiska skarzgcej odnos$nie wyktadni prawa zaprezentowanej w wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 sierpnia 2013 r., lll AUa 190/13 i stwierdzit,
ze przedstawiony w nim poglad prawny w petni koreluje z kierunkiem dokonanej w
sprawie wyktadni prawa. Wyraza to prosty schemat, iz najpierw muszg wystgpic
podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, a dopiero wtérnie moze
doj$¢ do rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Jezeli ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw zostanie przerwane (np. tak jak w sprawie przez zawarcie
umowy o prace), to obowigzkowe jest ponowne uzbieranie wymaganego prawem
okresu ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2005 r., Il UK 41/05, OSNP 2006 nr 15 — 16, poz. 250).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalit apelacje z mocy art. 385
k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiedli wnioskodawcy,
zarzucajgc naruszenie:

- art. 5a ustawy o0 u.s.r. przez uznanie, ze wnioskodawczyni B. M. nie
spetnita jednego z warunkoéw ubezpieczenia rolniczego okreslonych w art. 5a w/w
ustawy w okresie od dnia 30.01.2003 r. do 8.01.2014 r.;

-art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 i 3 ustawy 0 u.s.r. przez przyjecie, ze
wnioskodawczyni podlegata innemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie od dnia
30.01.2003 r. do dnia 8.01.2014 r., co skutkowato bezwzglednym wytgczeniem

wnioskodawczyni z ubezpieczenia spotecznego rolnikow;



- art.233 § 1 k.p.c. polegajgcego na braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, a mianowicie pominiecia istotnej okolicznosci, ze
weryfikacja zostata dokonana przez pozwanego po uptywie 11 lat, a nadto
zaniechania pouczenia wnioskodawczyni o skutkach prawnych zaniechania
ztozenia oswiadczenia z trybie art. 5a ustawy o u.s.r,;

- art.328 § 2 k.p.c. polegajgce na braku w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku merytorycznej oceny co do wszystkich okolicznosci.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. zmiane decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z
dnia 19 marca 2014 r. i ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
wnioskodawczyni B. M. w okresie od 30.01.2003 r. do 8.01.2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera skuteczne podstawy, ktére prowadzg do
uchylenia zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie
zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie
niezasadny. Hybrydalna konstrukcja skargi wymusza w pierwszej kolejnosci ocene
zgtoszonych zarzutéw naruszenia prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
bowiem dopiero przesgdzenie poprawnosci ustalen faktycznych pozwala na ocene
wykfadni prawa materialnego.

Zakres kontroli uchybien procesowych jest wyraznie zakreslony przez
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Nie chodzi o jakiekolwiek zarzuty, lecz
zarzuty, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Ocena zasadnosci zarzutow
naruszenia prawa procesowego uwidacznia prima facie niekompatybilno$¢ podstaw
prawnych tej czesci skargi kasacyjnej. Skarzgcy lokuje je w art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. Obie normy prawa procesowego sg adresowane do Sadu
pierwszej instancji. Prawidtowe ich sformutowanie wymaga powigzania z art. 391 §

1 k.p.c., ktoéry dotyczy postepowania przed sgdem drugiej instancji. Przedmiotowe



uchybienie nie zostato konwalidowane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Z tego juz
wzgledu 6w zarzut jest chybiony. Przypomnie¢ skarzgcemu nalezy, ze zarzuty
procesowe nie mogg pomija¢ ograniczenia wynikajgcego z tresci art. 398° § 3 k.p.c.
Zgodnie z powotanym przepisem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. Przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci
ustalen faktycznych, ani do oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej
instancii i jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398*% § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z
art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny.

Ztagodzenie opisanej wyzej sankcji zostato zaaprobowane w judykaturze
Sadu Najwyzszego na zasadzie wyjatku od reguty. Wyjatek od zasady powinien
by¢ interpretowany w sposob Scisty, tak by zachowacC cel uzasadniajgcy to
odstepstwo. Konkretyzujgc, zasadnosé powotywania sie na tres¢ art. 233 § 1 k.p.c.
moze mie¢ to miejsce w razie kumulatywnego przywotania takze art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i to wowczas, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sgd — dokonujgc oceny wiarygodnos$ci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz wprowadzajgc stad wnioski — pomingt wiele dowodow lub nie
wyjadnit z jakiej przyczyny odmowit im wiarygodnosci lub mocy dowodowe;j,
pomimo ze mogty mie¢ one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w tej sprawie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | PK 134/04, LEX nr 602665).
Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., | PK 182/10, LEX nr
852765 zwrdécono uwage, ze ocena wiarygodnosci ustalen faktycznych sprawy
moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej tylko gdy jest razgco wadliwa. Oba
przywotane judykaty majg na uwadze, ze Sad Najwyzszy petni w systemie wymiaru
sprawiedliwosci w znacznej mierze funkcje sgdu prawa. Nie pozostaje w jego gestii

po raz kolejny weryfikowanie rozstrzygniecia sgdow powszechnych w petnym



zakresie, obejmujgcym takze samodzielng ocene faktow i dowodoéw. Skoro w
sprawie nie zaistniaty warunki dopuszczajgce ocene omawianego zarzutu, to brak
podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Problematyka naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest szeroko omawiana w
judykaturze Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym przypomnie¢ wypada, ze
pisemne motywy wyroku petnig istotng role procesowg, albowiem stanowig o istocie
sprawowania nadzoru judykacyjnego sgdu wyzszej instancji, a wyjgtkowo, w razie
watpliwosci, stuzg do ustalenia granic powagi rzeczy osadzonej. Przyznaé tez
trzeba, ze uzasadnienie orzeczenia wptywa na ksztattowanie swiadomosci prawnej
stron. Przekonujgce uzasadnienie moze zapobiec wnoszeniu nieuzasadnionych
Srodkdw odwotawczych. Artykut 328 § 2 k.p.c. wskazuje obligatoryjng tresc
uzasadnienia. W praktyce uzasadnienie sktada sie z trzech czesci: 1) tzw. czesci
historycznej (opisowej), w ktérej sad przedstawia zwiezle stanowiska stron; 2)
przytoczenia ustalonego przez sad stanu faktycznego (,sgd ustalit co nastepuje...”);
3) z wywodu prawnego sadu (,sgd zwazyt co nastepuje”), w ktorym sad omawia
podstawe prawng wyroku, tj. wskazuje zastosowane przepisy oraz wyjasnia sposob
ich wyktadni. Zajmowanie stanowiska w spornych kwestiach teoretycznych moze
by¢ uzasadnione jedynie w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia sprawy.

Sad musi tak wyttumaczy¢ motywy rozstrzygniecia, by mogta zostac
oceniona jego prawidtowos$¢. Liczne przyktady z orzecznictwa wskazujg, ze braki w
zakresie tresci uzasadnien czesto stanowig przyczyne zarzutdw apelacyjnych lub
podstaw podnoszonych w skargach kasacyjnych, jednakze nie zawsze sg one
skuteczne. Przyktadowo uznaje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr 558286).
Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada w petni wymaganiom

stawianym przez art. 328 § 2 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej, a oceny tej nie



zmienia wybrany kierunek rozstrzygniecia, pozostajgcy w opozycji do stanowiska
odwotujgcych sie.

Dalsze rozpatrywanie skargi nalezy skoncentrowa¢ na ocenie zarzutow
prawa materialnego. Skarzacy grupuje je w obszarze ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. 1998 r., Nr 7,
poz. 25 ze zm.). O$ sporu przebiega woko6t zagadnienia zbiegu podstaw
ubezpieczenia spotecznego, a mianowicie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw oraz jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Stad zrédto dalszych rozwazan tkwi w prawidtowej wyktadni art. 5a ustawy o u.s.r.
Konglomerat wzajemnych zaleznosci wymusza w pierwszej kolejnosci spojrzenie
na uwarunkowania art. 5a ustawy o u.s.r., a nastepnie oceny, czy wieloletnie
funkcjonowanie w okreslonym systemie ubezpieczen spotecznych pozwala
organowi rentowemu na wykluczenie danej osoby z tego systemu ze skutkiem ex
tunc w kazdym wypadku (zasada automatyzmu), czy tez istniejg okolicznosci
sanujgce uprzednie wadliwe postepowanie ubezpieczonego, a jezeli tak to jakie jest
ich ratio legis.

W ujeciu historycznym art. 5a ustawy o u.s.r. zostat wprowadzony do
systemu prawa przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1996 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U.1996 r., Nr 124, poz. 585)
zmieniajgcej ustawe z dniem 1 stycznia 1997 r. W pierwotnym brzmieniu
przewidywat, ze rolnik lub domownik, ktory podlegajgc ubezpieczeniu w petnym
zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku
stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze
podlegaé¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu wowczas, gdy ztozy Zaktadowi lub
Kasie oswiadczenie, ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ile spetnia w tym zakresie warunki
okreslone w odrebnych przepisach.

Nastepnie art. 5a ustawy o u.s.r. byt wielokrotnie nowelizowany (np. ustawa
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz o zmianie niektorych innych ustaw - Dz.U. Nr 91, poz. 873; ustawa z dnia 1

lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz



niektérych innych ustaw - Dz.U. Nr 150, poz. 1248; ustawa z dnia 24 kwietnia
2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — Dz.U. Nr 79, poz.
667). Zmiany byly podyktowane zamiarem uszczelnienia systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw w stosunku do osoéb, dla ktorych dziatalno$¢ rolnicza nie
stanowita jedynego, czy tez gtéwnego zrédta utrzymania. W zwigzku z tym rolnikom
prowadzgcym rownolegle dziatalno$¢ rolniczg i gospodarczg ograniczono
mozliwosci wyboru miedzy ubezpieczeniem w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych
i Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Filarem tego podziatu miato by¢
zatozenie, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikbw obejmuje osoby, ktére przede
wszystkim utrzymujg sie z pracy w rolnictwie, a potencjalnie prowadzona
pozarolnicza dziatalno$§¢ gospodarcza ma znaczenie marginalne, tj. jedynie
uzupetnia dochody z rolnictwa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powyzsze
uregulowanie nie ustanawia reguty pierwszenstwa, a jedynie mozliwos¢ dokonania
przez zainteresowanego wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 r., | UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz.
52). Koreluje z tym poglad Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r.,
P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktérym system ubezpieczenia
spotecznego rolnikow ma na celu zapewnienie tego ubezpieczenia jednoznacznie
okreslonej grupie spotecznej, dla ktérej praca w gospodarstwie rolnym stanowi
podstawowe zrédto utrzymania. Wybor ten dotyczyt tylko sytuacji, gdy dana osoba
spetniata jednoczesnie przestanki objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym i
ubezpieczeniem spotecznym z racji prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a mozna go byto dokona¢ wytgcznie w momencie podejmowania tej
ostatniej dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., Ill UK
46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233) i to pod warunkiem uprzedniego (a wiec
bezposrednio przed podjeciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej),
trwajgcego nieprzerwanie przynajmniej jeden rok podlegania z mocy ustawy
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikébw w petnym zakresie, liczonego od dnia objecia
tym ubezpieczeniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r.,
[ UKN 618/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 27 i z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN



54/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 290 i z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK 223/05,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 109).

Nie sposéb poming¢, ze ustanowieniu ograniczen z jednej strony
towarzyszyto  wprowadzenie  przypadkéw  pozwalajgcych na  restytucje
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy o u.s.r., terminy
dotyczace ztozenia Kasie oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolnego w
zwigzku z podjeciem pozarolniczej dziatalnosci, jak tez zwigzane z zaswiadczeniem
urzedu skarbowego mogg zostaé przywrocone na wniosek zainteresowanego
rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie
terminu nastgpito wskutek zdarzen losowych.

Zatem ustawodawca ztagodzit restrykcyjne i bezwzgledne brzmienie art. 5a
ustawy o u.s.r., wychodzgc z zatozenia ze przepisy prawa powinny przewidywac
zyciowo uzasadnione zdarzenia, ktére majg wpltyw na istnienie i przebieg
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Aktualnie katalog okolicznosci pozwalajgcych
na pozostanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw jest szerszy. Zgodnie z art. 5b
ustawy o u.s.r., rolnik lub domownik, ktory podlegajgc ubezpieczeniu w petnym
zakresie z mocy ustawy, zostat objety innym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, lub powotania do rady
nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania tej umowy,
pomimo objecia go z tego tytutu innym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli
przychdd osiggany z tego tytutu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty
rébwnej potowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie
odrebnych przepisow.

Jednak w stosunku do skarzgcej przepisy prawa nie przewidujg powyzszego
dobrodziejstwa, wysuwajgc na pierwszy plan okolicznosci formalne, ktorych skutki
mogg ujawnic¢ sie po wielu latach (tak jak w sprawie) i prowadzi¢ do wylgczenia z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Dotyczy¢ to bedzie takze oséb, ktére od
poczatku swej aktywnosci zawodowej koncentrowaty sie na pracy w rolnictwie,
podejmujgc dodatkowe uboczne zajecia stanowigce jednoczesnie inny tytutu
ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy o u.s.r.

Przedmiotowy formalizm opiera sie na powszechnie akceptowanej formule
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ignorantia iuris nocet. Jest on niezalezny od oceny zachowania podmiotu, ktérego
rzecz dotyczy. Zatem obejmie swym zakresem osoby, ktore poswiadczyty
nieprawde, jak i osoby ktore z obiektywnych przyczyn nie zrozumiaty udzielonego
jej pouczenia, a dziatania organu rentowego przez lata umocnity jg w przekonaniu
prawidtowego dziatania.

B. M., bedac zong rolnika - wiasciciela gospodarstwa rolnego, obejmujgcego
obszar uzytkéw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego, podlegata z
tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym zakresie od 1 stycznia
1991 r. Od dnia 22 pazdziernika 1999 r. faktycznie prowadzita pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg. Zestawienie sekwencji tych czynnosci prowadzi do
wniosku, ze spetnita warunek pozostania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, co
zresztg znalazto potwierdzenie w decyzji pozwanego z dnia 31 sierpnia 2004 r.
Przedmiotowa decyzja stwierdza spetnienie przez B. M. warunkéw do dalszego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przy jednoczesnym prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosSci gospodarczej i naktada na ubezpieczong obowigzek
optacania sktadki kwartalnej w podwodjnej wysokosci. W momencie wydania tej
decyzji pozwany nie uwzglednit pracowniczego zatrudnienia skarzgcej (w okresach
od dnia 7 kwietnia 2001 r. do dnia 29 stycznia 2003 r.). Ma to znaczenie w sprawie,
bowiem po zakonczeniu stosunku pracy ubezpieczona powrdcita do ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw i nadal prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg. Zmienione w
miedzyczasie przepisy (art. 5a ustawy o u.s.r.) zobowigzywaty rolnika
prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg do sktadania zaswiadczen
odnosnie prowadzonej dziatalnosci. Skarzgca sktadata stosowne zaswiadczenia,
poczgwszy od dnia 2 sierpnia 2004 r., a wykazywana wysokos¢ podatku
oscylowata wokot kwot 138,63 zt (rok 2003), 127,90 zt (rok 2004), co przy
dopuszczalnej kwocie granicznej (2528 zt) ujawnia marginalny charakter tej
dziatalnosci. Idgc dalej, pozwany informowat ubezpieczong, ze kwota podatku nie
przekracza dopuszczalnego limitu, a tym samym istniejg podstawy do dalszego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Rodzi sie pytanie, czy brak karencji po stronie ubezpieczonej (brak
nieprzerwanego rocznego ubezpieczenia spotecznego rolnikow po zakonczeniu

stosunku pracy) powinien zawsze i w kazdym uktadzie faktow wysuwaé na
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pierwszy plan Scisle gramatyczng wykfadnie prawa (art. 5a ustawy o u.s.r.),
ograniczong wytgcznie do regut interpretacji jezykowej, przy jednoczesnym
zignorowaniu szerokiego kontekstu sytuacyjnego, celowosciowego, systemowego i
biezgcych trendow w ksztattowaniu zbiegu tytutow ubezpieczenia spotecznego
rolnikow.

W teorii prawa (por. M. Zielinski, Wyktadnia Prawa, Zasady. Reguty.
Wskazdéwki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, str. 49 i nast.)
istnieje ugruntowane stanowisko odnosnie do regut pierwszenstwa wyktadni
jezykowej. Ten kierunek akceptuje judykatura Sgdu Najwyzszego i przyjmuje, ze w
panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne,
wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby
siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacnia¢ wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, OSNC 1993 nr
10, poz. 183, z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97, OSNAPIUS
1998 nr 8, poz. 234, z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz.
24 i uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r.,
[l CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1). Sad Najwyzszy wielokrotnie zas$ podkreslat,
ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg
istote i konstrukcje podlegajg wykfadni Scistej. Nie powinno stosowac sie wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowe;.

Jednak na horyzoncie pojawiajg sie silne jurydycznie argumenty
przeciwstawne, ktére upowazniajg do stosowania w sprawie pozajezykowych
wykfadni prawa. W teorii prawa przedmiotowe zachowanie jest réwniez
akceptowane, nawet gdy rezultaty wyktadni jezykowej sg jasne, ale pozostajg w
zasadniczej sprzecznosci z hierarchig wartosci systemu prawa (por. L. Morawski:
Zasady Wyktadni Prawa, Torun 2010 r.; E. tetowska, K. Pawtowski, Sukces
formalizmu - tatwy czy drogi ?, Europejski Przeglad Sgadowy, 2011 r., nr 8, s. 52-53).



12

Zbiezne stanowisko w tej mierze wyrazit takze Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2000 r., K 25/99 (Legalis nr 47998).
Trybunat przypomniat, Zze wyktadnia celowosciowa jest odmiang wyktadni
funkcjonalnej, ktora charakteryzuje sie tym, ze ustalajgc znaczenie tekstu prawnego
bierze sie pod uwage cele prawa. Stosunkowo szerokie korzystanie z wyktadni
funkcjonalnej i celowosciowej nie moze oznaczac jednak okazjonalnego odwotania
sie do tej metody. Dopiero w pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wyktadni
funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczac sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru
jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw
jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia
tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede
wszystkim do wartosci konstytucyjnych (K. Pteszka: Jezykowe znaczenie tekstu
prawnego jako granica wyktadni w: Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego
stosowania prawa, pod red. M. Zirka-Sadowskiego, £6dz 1997, s. 69-77).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skitadzie rozpoznajgcym sprawe, istniejg
podstawy do przyjecia pozajezykowych regut interpretacji prawa materialnego
(art. 5a ustawy o u.s.r.). Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze przystgpienie do
okreslonego systemu ubezpieczenia spotecznego (w tym wypadku rolniczego) i
ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie nie moze by¢ dowolnie
usuwana przez organy rentowe po wielu latach ubezpieczenia, skoro dziatalnosc
rolnicza osoby fizycznej, przez caty okres aktywnosci zawodowej, stanowita jej
gtdbwne zrédto dochoddw, a do przekroczenia zasad pozwalajgcych na pozostanie
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow doszio bez winy tej osoby. W podobnym
tonie wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy (por. wyroki z dnia 29 maja 2013 r., | UK
641/12, Legalis nr 701202; z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 117/14, OSNP 2016 r.,
nr5, poz. 62).

Proponowany kierunek interpretacji nie pozostaje w opozycji do uchwaty
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Ill UZP 1/15,
OSNP 2016 r., nr 4, poz. 46, w ktorej stwierdzono, ze brak indywidualnego
pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw obowigzku

ztozenia w terminie zaswiadczenia wiasciwego organu podatkowego o wysoKoSci
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naleznego podatku dochodowego od przychodéw z prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nie powoduje uchylenia okreslonego w art. 5a ust. 6 tej
ustawy skutku w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Ad casum nie chodzi o brak pouczenia, gdyz jak wyzej wspomniano sytuacja
faktyczna ubezpieczonej (zdarzenie powodujgce ustanie ubezpieczenia rolnego)
zrealizowato sie przed wejsciem w zycie przepisdw, o ktorych mowa w cytowane]
wyzej uchwale. Ocena skutkdw wytgczenia skarzgcej z ubezpieczenia spotecznego
klaryfikuje sie w starciu wartosci wynikajgcych ze statycznych teorii wyktadni prawa
(tres¢ normy prawnej nie ulega zmianie w czasie) z koncepcjg dynamicznej teorii
prawa (ustalenie tresci znaczenia przepisu przez kontekst spotecznosciowo —
czasowy) w zestawieniu z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Rygor ustania z mocy prawa rolniczego tytutu ubezpieczen
spotecznych, po wielu latach optacania sktadek, na zasadach i wymogach
okreslonych przez zmodyfikowane warunki art. 5a ustawy o u.s.r., moze prowadzic¢
do zastosowania nieproporcjonalnie drastycznej sankcji w zestawieniu z
niezawinionym uchybieniem skarzgcej. W koncu mogta ona w dobrej wierze by¢
przekonana, ze raz uzyskane uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw w zbiegu z dziatalnoscig, nie zostanie przerwane przez
podjecie pracy zarobkowej. W takim przekonaniu mogty utwierdzi¢ jg kolejne
decyzje organu rentowego aprobujgce podleganie ubezpieczeniu spotecznemu. W
ten sposdéb pojawia sie zagadnienie zwigzane z ochrong zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasadg lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli, ktora Scisle wigze sie z bezpieczehstwem prawnym jednostki
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, LEX nr
1112548). Zamyka sie ona w stwierdzeniu, ze prawo nie moze by¢ putapka dla
obywatela, co oznacza kierowanie swych spraw w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i
dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z
obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzgdek
prawny. Trybunat zauwazyt tez, ze nie moze byc¢ tak, iz organ, po uptywie kilku czy
kilkunastu lat, w reakcji na stwierdzone nieprawidtowo$ci w procesie ustalania

prawa do $wiadczen uzyskuje ,dorazny instrument” umozliwiajgcy weryfikacje



14

warunkéw ubezpieczenia. ,Putapka prawna” polega na tym, ze obywatel, opierajgc
sie na dokonanej przez organ wtadzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i
dziatajgc w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe, a
nastepnie — gdy okaze sie, ze decyzje organu byly btedne — ponosi wszelkie
konsekwencje tych btedow. Dzieje sie tak rowniez wtedy, gdy obywatel swym
zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynit sie do sformutowania btednych ocen,
a wrecz przeciwnie — dochowujgc nalezytej starannosci — podejmowat dziatania w
zaufaniu do organu i wydawanych przez niego decyzji.

Pozostajgc w tym nurcie rozwazan nie sposob zby¢ milczeniem postanowien
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoséci, art. 1 Protokotu
Nr 1, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz.
284 ze zm.) oraz wypracowanego na tym tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (por. np. wyrok w sprawie Moskal przeciwko Polsce z dnia 15
wrzesnia 2009 r., skarga nr 10373/05 z glosg A. Bodnara, B. Grabowskiej, PiZS
2010 r., nr 6). W powotanym judykacie podkresla sie zasade dobrej administraciji,
zgodnie z ktorg wladze publiczne powinny dziata¢ z najwyzszg sumiennoscia,
zwtaszcza gdy przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia jednostki
zabezpieczenie spoteczne. Jes$li naruszenie prawa wystgpito bez Swiadomego
udziatu uprawnionego, te same organy winny inaczej oceni¢ proporcjonalnosc
naruszenia. W takiej sytuacji, gdy dodatkowo odmowa ustalenia prawa do
Swiadczenia wigze sie z utratg zrédta utrzymania, niemal z dnia na dzieh, a osoba
uprawniona nie ma duzych mozliwosci przystosowania sie do tej zmiany z uwagi na
wiek, stan zdrowia, bezrobocie w regionie zamieszkania - dochodzi do naruszenia
art. 1 Protokotu Nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, a ingerencja w prawa nhabyte jest nieproporcjonalna. Oczywiscie
przedmiotowe uwagi zostaty poczynione na tle wstrzymania prawa do swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego, a przedmiotowa sprawa toczy sie o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu. Jednak nie mozna zapomniec, ze uzyskanie prawa do
Swiadczenia poprzedza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu. Skarzgca wybrata
okreslony rezim (ubezpieczenie spoteczne rolnikéw) i stad jej wykluczenie z datg
wsteczng faktycznie niweczy poniesione naktady w kontekscie uzyskania

Swiadczenia zwigzanego z ryzykiem starosci. Rzecz dotyczy wszak okresu od



15

stycznia 2003 r., a wnioskodawczyni obecnie ma 51 lat. Wykluczenie z
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw za ostatnie 11 lat moze stanowic
niepowetowang utrate okresu ubezpieczenia zapewniajgcego minimalny poziom
zabezpieczenia spotecznego. Jawi sie to jako nieproporcjonalna ucigzliwosc, skoro
normalnie prowadzita dziatalnos¢ rolniczg. Przy tej ocenie istotny jest fakt, ze jej
maz od 1999 r. byt na rencie. Z tego wzgledu ciezar prowadzenia dziatalnosci
rolniczej spoczywat na skarzgcej, a prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, z
uwagi na jej wynik i zakres, nie mozna przypisac¢ realnego tytutu ubezpieczenia
spotecznego, ktory powstatby w razie wyeliminowania prawa do ubezpieczenia
rolnego. Nie chodzi tu tylko o obowigzek zaptaty sktadek z tego tytutu, gdyz ich
uiszczenie dopiero ma potencjalne znaczenie w ptaszczyznie okreséw
ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — obecnie tekst jedn. Dz.U z 2016 r.,
poz. 887), lecz o wybor faktycznego zrodta obowigzku ubezpieczenia z uwagi na
profil prowadzonej dziatalnosci. W innym wypadku prawo do zabezpieczenia
spotecznego stanie sie iluzoryczne, co nie powinno umykaé przy rozstrzygnieciu
danego zagadnienia.

Stad usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywac sie
przez uzycie Ssrodkdw nieproporcjonalnych, ktore niekonstytucyjnie ingerujg w
rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego i prowadzg jedynie do ,zacisniecia petli
zadtuzeniowej’ w postaci zalegtosci sktadkowych z innego (zbiegajgcego sie) tytutu
ubezpieczen spotecznych, ktéra doprowadza rolnika do stanu upadtosci finansowe;j
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego 30 marca 2013 r., | UK 556/12, LEX nr 1438701). W
konsekwencji rozwazenia i weryfikacji wymaga (dotychczas tego nie uczyniono),
czy uzyskanie danych wymaganych do kontynuowania ubezpieczenia rolniczego
moze odby¢ sie bez zastosowania nieproporcjonalnie drastycznych sankcji w
postaci wytgczenia skarzgcego z ubezpieczenia rolniczego i wigczenia go do
ubezpieczenia spotecznego z tytutu okresowo prowadzonej niskodochodowej
dziatalnosci pozarolniczej, jezeli w razie objecia skarzgcego ubezpieczeniem z
tytutu pozarolniczej dziatalnosci zostanie on obarczony obowigzkiem uregulowania
zalegtosci skltadkowych w ZUS, ktérej racjonalnie rzecz ujmujgc skarzacy i tak nie

bedzie w stanie zaptaci¢ z dochodéw =z dziatalnosci rolniczej. W takich
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okolicznosciach sprawy ewidentnie widoczne jest niezachowanie konstytucyjnej
cechy proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Przywrdcenie uchybionych
z przyczyn niezawinionych lub niezaleznych od rolnika terminéw do kontynuowania
rolniczego ubezpieczenia spotecznego wymaga poszanowania zasady, aby rolnik,
dla ktérego praca w gospodarstwie stanowi gtéwne zrédto utrzymania, nie tracit w
wyniku niezawinionego dziatania rolniczego terminéw dokonania czynnosci
nieadekwatnie wygaszajgcych rolniczy tytut ubezpieczen spotecznych (por.
cytowany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 117/14).

Majgc powyzsze na uwadze uprawnione jest stwierdzenie, ze ocena prawa
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zbiegu z pozarolniczg
dziatalnoscig gospodarczg nie powinna pomija¢ zasady proporcjonalnosci, o ktérej
mowa w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1
Protokotu Nr 1, sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r., Nr
61, poz. 284 ze zm.).

Z tych wzgledéw orzeczono w mys$l art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 398% k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

r.g.



