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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania S. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w (...), Wydziat lll Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego S. R. od wyroku Sgdu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 26 czerwca
2012 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w C. z dnia 7 marca 2012 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do

emerytury.



W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, urodzony 2 lutego 1952 r., byt
zatrudniony od 16 stycznia do 20 pazdziernika 1971 r. w Cementowni ,R.” w R.
(nastepnie C. Sp. z 0.0.) na stanowisku operatora zespotu przenos$nikow w
wydziale transportu kolejowego. Od 25 pazdziernika 1971 r. do 15 pazdziernika
1973 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg, po czym zostat ponownie przyjety do
pracy z dniem 14 listopada 1973 r. na stanowisko montera samochodowego w tym
samym wydziale. Wykonywat tam prace w warsztacie samochodowym, w ktérym
naprawiano samochody technologiczne (Biataz, Tatra), osobowe (i osinobusy) oraz
uniwersalne (samochody skrzyniowe np. Star). tacznie do obstugi byto okoto 100
jednostek, w tym samochodoéw technologicznych ponad 20, w tym okoto 15
Biatazow. Warsztat zatrudniat 10-15 osob, z ktorych wiekszos¢ wykonywata prace
mechanikéw samochodowych oraz spawaczy, a do potowy lat 80-tych elektryka, a
pozniej tokarza. W warsztacie znajdowaty sie dwa kanaty remontowe, jeden pod
wiatg, jeden w duzej hali stuzgcy do obstugi samochodoéw technologicznych oraz
dwa dodatkowe kanaty w garazach obok. Oproécz stanowisk z kanatami
remontowymi byty wydzielone rowniez stanowiska pracy bez kanatow. W kanatach
remontowych wykonywano wszystkie naprawy podwozi, uktadoéw hamulcowych,
uktadow kierowniczych oraz napedowego, natomiast poza kanatami wykonywane
byty naprawy hamulcow, wymiany szczek hamulcowych, wymiany silnikéw, drobne
naprawy wewnatrz samochodu, wymiany szyb, watdw, tulei, ttokdbw w silnikach oraz
naprawy blacharskie, ktorymi zajmowali sie mechanicy ze spawaczem. Wiele
napraw wysokich samochoddéw technologicznych, np. wymiana drgzkow
stabilizacyjnych, podwieszek, gtowic, uszczelek pod gtowicami, wymiana silnikow
byto wykonywanych poza kanatami. W przypadku samochoddéw technologicznych,
prace remontowe odbywaty sie mniej wiecej po réwno w kanatach remontowych i
poza nimi. Natomiast samochody uniwersalne i osobowe byty naprawiane gtéwnie z
kanatow remontowych. Mechanicy nie byli przydzielani do wykonywania
konkretnych czynnosci lub rodzajéw zadanh. Kazdy z nich wykonywat takie prace
remontowe, ktére aktualnie byly potrzebne. W potowie lat 80-tych, po odejsciu
elektryka, ubezpieczonemu powierzono wykonywanie dodatkowych czynnosci i
napraw elektrycznych. Prace takie wykonywat w warsztacie elektrycznym

wyodrebnionym z garazy, gdzie znajdowaty sie 2 dodatkowe kanaty. Naprawy



elektryczne polegaty na wymianie zaréwek, catych instalacji elektrycznych,
wymianie elektrycznych urzadzen grzewczych, naprawie wycieraczek, wymianie
alternatorow, rozrusznikow, prgdnic. Wykonywanie tego rodzaju prac w przypadku
samochoddw osobowych i uniwersalnych nie wymagato korzystania z kanatéw
remontowych. Jedynie czesS¢ prac elektrycznych odbywata sie w kanale
remontowym. Prace w opisany sposob ubezpieczony wykonywat do 31 grudnia
1998 r.

W dniu 10 lutego 2012 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture
zatgczajgc swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegolnych z dnia 19
czerwca 2010 r. wydane przez C. Sp. z 0.0. w W., w ktorym wskazano, ze byt tam
zatrudniony w okresie od 16 stycznia 1971 r. do 28 lutego 2009 r., w tym od 15
listopada 1973 r. do 1 listopada 2005 r. stale i w peinym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych na stanowisku montera samochodowego
wymienionym w wykazie A, dziatu XIV, poz. 16 pkt 1 zatgcznika nr 1 do
zarzadzenia nr 9 MBiPMB z dnia 1 sierpnia 1983 r. Pismem z dnia 29 lutego 2012 r.
pracodawca anulowat wydane sSwiadectwo pracy w warunkach szczegolnych,
podajac, ze praca ubezpieczonego nie byta wykonywana w warunkach
szczegolnych. Ubezpieczony nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego i
nie pozostaje w stosunku pracy.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do
emerytury, poniewaz nie spetnia warunkéw z art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach). Wprawdzie ubezpieczony 2 lutego 2012 r. osiggnat 60 lat
zycia, nie jest cztonkiem OFE, nie pozostaje w stosunku pracy oraz udowodnit
okresy sktadkowe i niesktadkowe w wymiarze 27 lat, 8 miesiecy i 24 dni, to jednak
nie udowodnit na dzien wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze. Za taki
okres organ rentowy nie uznat okresu pracy ubezpieczonego w C. Polska Sp. z 0.0.
od 15 listopada 1973 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku montera

samochodowego, poniewaz ten pracodawca pismem z dnia 29 lutego 2012 r.



anulowat mu Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 19
czerwca 2010 r.

Sad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonego, gdyz postepowanie
dowodowe nie wykazato, ze w okresie od 15 listopada 1973 r. do 31 grudnia 1998 r.
wykonywat prace w warunkach szczegoélnych stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Po odbyciu stuzby wojskowej ubezpieczonemu powierzono stanowisko
montera samochodowego do sierpnia 1980 r., ktére od 1 wrzesnia 1980 r.
okreslano monterem-elektrykiem, elektromonterem lub monterem samochodowym.
Natomiast od 1 kwietnia 1984 r. ubezpieczony zajmowat stanowisko pracy
okreslane jako monter samochodowy-elektromonter lub monter samochodowy-
elektryk i ,jedynie sporadycznie wskazywano na stanowisko montera lub montera
samochodowego”. Z zeznan jego przetozonych wynikato, ze w warsztacie
wykonywane byty prace zarowno w kanatach remontowych jak i poza nimi. Nie byto
w tym zakresie Zzadnego formalnego ani nieformalnego podziatu i kazdy z
mechanikédw wykonywat prace, ktora byta do wykonania. W przypadku napraw
samochoddéw technologicznych prace w kanatach remontowych stanowity okoto
potowy wykonywanych prac. W pozostatych pojazdach wiekszo$¢ prac
wykonywana byta w kanatach remontowych, ale czes¢ z nich byla wykonywana
poza kanatami remontowymi, co ,nie miato charakteru wyjgtkowego,
sporadycznego”. Ponadto, od mniej wiecej potowy lat 80-tych ubezpieczony
zajmowat sie rowniez naprawami elektrycznymi, z ktorych jedynie czes¢ byta
wykonywana w kanale remontowym.

Konkludujgc Sad Okregowy wskazat, ze cho¢ niewatpliwie znaczna czes¢
pracy ubezpieczonego odbywata sie w kanatach remontowych, nie mozna uznac,
ze stanowita ona jej catos¢. Ostatecznie takze ubezpieczony przyznat, ze praca w
kanatach stanowita w jego ocenie okoto 85% catosci jego pracy. Przyjecie nawet
jednak takiej proporcji robét w kanatach remontowych i poza nimi nie pozwala na
uwzglednienie spornego okresu, skoro praca w warunkach szczegdlnych nie byta
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Nie byto podstaw do przyjecia,
ze pozostatg czes¢ pracy ubezpieczony wykonywat poza kanatami wytgcznie przy

naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych.



Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne oraz ocene
prawng dokonang przez Sgd Okregowy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, oczywiste
byto, ze nie kazdy rodzaj prac naprawczych przy pojazdach mechanicznych czy
szynowych wymaga ich wykonywania w kanale remontowym. Tymczasem poz. 16
dziatu XIV wykazu A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
powotywanego dalej jako rozporzgdzenie RM z 7 lutego 1983 r.) jako prace w
szczegodlnych warunkach wymienia prace wykonywane w kanatach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych. Do takich nie nalezg
wszystkie prace przy naprawie pojazdéw mechanicznych, czy szynowych. Sposréd
prac naprawczych powotany wykaz wymienia jeszcze pod poz. 14 prace przy
naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych
oraz prace spawalnicze i lakiernicze. Zatem ustawodawca uznat za prace
wykonywane w szczegolnych warunkach tylko niektére z prac wykonywanych
zwykle w toku naprawy pojazdéw mechanicznych, czy szynowych. Wyklucza to
mozliwos¢ zaliczenia do okreséw pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej
stale i w peinym wymiarze czasu pracy innych rownoczes$nie wykonywanych prac w
ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika. W szczegolnosci dodatkowe czynnosci naprawcze, ktére co do zasady
nie wymagaty wykonywania w kanale remontowym nie byly w krétkotrwate,
uboczne ani incydentalne. Nawet przy przyjeciu wskazywanej przez
ubezpieczonego na ok. 85% ilosci jego pracy w kanatach remontowych nie mozna
uwzgledni¢ spornego okresu jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych,
poniewaz praca w warunkach szczegolnych nie byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze pozostata cze$é
pracy ubezpieczonego byta wykonywana poza kanatami wytgcznie przy naprawie
pomp witryskowych, wtryskiwaczy lub gaznikow do silnikdw spalinowych.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego: 1/ art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach w zwigzku z poz. 16, dziatu XIV, wykazu A zatgcznika do

rozporzgdzenia RM z 7 lutego 1983 r. przez nieuzasadnione przyjecie, ze: a) praca



wykonywana przez skarzgcego nie byta pracg w szczegolnych warunkach
uprawniajgcg do wczesniejszej emerytury z uwagi na to, ze nie byta w catosci 100%
czasu pracy wykonywana w warunkach bezposredniego narazenia na dziatanie
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, b) aby uzna¢ wykonywang przez skarzgcego
prace za prace w szczegolnych warunkach konieczne byto ,state” wykonywanie
pracy bezposrednio w kanale remontowym w tym sensie, ze ,stato$¢” wykonywania
pracy w kanale wytgczona byta w przypadku sporadycznego i incydentalnego, a
niezbednego do nalezytego wykonywania pracy - wykonywania niektérych
czynnosci z zakresu napraw pojazdow w kanale - poza nim, c) skoro ubezpieczony
wykonywat prace bezposrednio w kanatach wymiarze 85% ogolnego czasu pracy,
przy czym pozostate 15% czasu pracy wchodzito w zakres i byto immanentnie oraz
funkcjonalnie zwigzane z czynnosciami wykonywanymi w kanale remontowym, to
nie mozna uzna¢ spornego okresu za okres pracy w szczegolnych warunkach ze
wzgledu na nie wyczerpanie pojecia ,statosci” wykonywania pracy w kanale
remontowym, 2) § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. przez btedne przyjecie, ze skarzgcy nie wykonywat opisanej w wykazie A,
dziatu XIV poz. 16 pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
stanowisku pracy oraz przez uznanie, ze: a) swiadczenie pracy w szczegoélnych
warunkach, ktére wigze sie z Kkoniecznoscig uzupetniajgcego wykonania
dodatkowych czynnosci, co prawda nie w warunkach szkodliwych ale immanentnie
i funkcjonalnie zwigzanych z czynnosciami wykonywanymi w warunkach
szkodliwych, uniemozliwia uznanie, ze pracownik wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy prace w szczegoélnych warunkach, b) swiadczenie pracy w
szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy oznacza, ze
czynnosci te muszg by¢ wykonywane przez caty czas pozostawania w dyspozycji
pracodawcy, nawet gdy ich prawidtowe wykonanie wymaga innych czynnosci, ktére
nie majg bezposrednio i formalnie charakteru pracy w warunkach szkodliwych, ale
sg immanentnie i funkcjonalnie zwigzane z czynnosciami wykonywanymi w kanale
remontowym, 3) § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. przez btedne przyjecie, ze charakter pracy na stanowisku, na ktérym
zatrudniony byt skarzgcy, nie odpowiada pracy w warunkach szczegolnych, w

sytuacji gdy skarzacy w kanatach remontowych spedzat co najmniej 85% czasu



swojej pracy, przy czym pozostate 15% czasu pracy skarzgcego wchodzito w
zakres prac immanentnie i funkcjonalnie zwigzanych z czynnosciami
wykonywanymi w kanale remontowym.

Okolicznoécig przemawiajgcg za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych: 1/ ,czy
jest mozliwa do okreslenia a jesli tak to jaka jest proporcja wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych i poza nimi ktéra pozwala na przyznanie ubezpieczonemu
prawa do wczesniejszej emerytury w oparciu o art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, tj. czy aby przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do
wczesniejszej emerytury koniecznym jest aby praca w szczegdlnych warunkach
wykonywana byta w catoéci tj. 100% czasu pracy w warunkach narazenia na utrate
zdrowia lub zycia czy tez wystarczajgcym jest aby znaczna wiekszos$¢ czasu pracy
(80-90%) wykonywana byta w warunkach szczegodinych?”, 2/ ,czy biorgc pod
uwage ratio legis przepisu § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. - w sytuacji gdy pracownik pracowat w warunkach szkodliwych przez
okres znacznie (np. dwukrotnie) diuzszy niz 15 lat - w tym przypadku 30 lat — przy
czym nie byt w 100% narazony na bezposrednie oddziatywanie szkodliwych
czynnikéw dla zdrowia, a sama praca w warunkach szkodliwych stanowita okoto 85%
obowigzujgcego go wymiaru pracy to - czy mozna przyjg¢, ze z uwagi na
dwukrotnie dtuzszy niz 15 letni okres pracy w warunkach szczegodlnych -
przystuguje mu prawo do wczesniejszej emerytury przy odpowiednim wydtuzeniu
okresu pracy w warunkach szczegodlnych ponad 15 lat uwzgledniajgcym fakt, ze w
ramach swojego czasu pracy narazony byt na dziatanie czynnikdw szkodliwych nie
w petnym ale w przewazajgcym czasie pracy i czy taka okoliczno$s¢ winna byc¢
brana pod uwage przez sady powszechne przy rozpoznawaniu tego rodzaju
spraw?”. Ponadto zachodzi koniecznos¢ dokonania wykfadni § 2 wust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w zakresie w jakim
wskazuje on na koniecznos¢ wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach ,stale
i w petnym wymiarze czasu pracy” obowigzujgcym na danym stanowisku, albowiem
dokonujgc wyktadni tego przepisu sgady powszechne opierajg sie na wyktadni
literalnej (jezykowej) przyjmujgc ,statos¢” wykonywania pracy w warunkach

szczegolnych jako sytuacje ,wytgcznego” wykonywania pracy w warunkach



szczegolnych (w 100% czasu pracy danego pracownika), tj. z pominieciem zasad
doswiadczenia zyciowego, zgodnie z ktorymi niemozliwe jest wykonywanie pracy
na danym stanowisku ,w catosci tj. w 100% czasu pracy z uwagi na fakt, iz w
wiekszosci przypadkéow praca nie jest jednorodzajowa (nie obejmuje wytgcznie
jednego zakresu czynnosci), a wykonywanie jednego zakresu czynnosci wigze sie
rowniez z wykonywaniem innych czynnosci pozostajgcych w blizszym lub dalszym
zwigzku funkcjonalnym z pracg w szczegdlnych warunkach lub szczegdinym
charakterze”.

W ocenie skarzgcego, oczywiste jest, ze ratio legis art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. byto takie, aby osobom, ktére wykonujg prace w
warunkach bezposredniego narazenia na szkodliwe czynniki dla zdrowia umozliwic
wczesniejsze przejScie na emeryture i tym samym skrociC okres pracy w
warunkach narazenia na utrate zdrowia. ,Oczywistym jest rowniez to, ze pracownik
wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych co do zasady nie wykonuje jej przez
okres 8 godzin dziennie non stop nie tylko ze wzgledu na tres¢ przepisow prawa
pracy”, ale przede wszystkim z uwagi na fakt, ze w wiekszoéci przypadkdéw
wykonywana praca nie jest ,jednorodzajowa w tym sensie, ze rzadko kiedy
pracownik wykonuje wytgcznie jeden zakres czynnosci, np. wytgcznie naprawia
pompy wtryskowe, wtryskiwacze i gazniki do silnikéw spalinowych nie robigc nic
innego”. Zasadg jest bowiem, Zze prace w warunkach szczegolnych ,przeplatane” sg
réwniez pracami jedynie posrednio zwigzanymi z pracg w warunkach szczegolnych
i w okolicznosciach braku narazenia na dziatanie czynnikow szkodliwych dla
zdrowia. Ponadto zupetnie normalng i ,zyciowg” jest ,sytuacja gdy dany pracownik
w konkretnym dniu pracy (lub nawet tygodniu) nie wykonuje swojej pracy w
warunkach bezposredniego narazenia na szkodliwe czynniki dla zdrowia z uwagi
na np. czasowy brak zlecen danego rodzaju, awarie sprzetu itp. Wprawdzie
ubezpieczony nie spedzat w kanale remontowym catego dnia pracy (8 godzin
dziennie), ale znaczng wiekszos¢, bo 85% pracy wykonywat w szczegdlnych
warunkach (w kanale remontowym).

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie na



rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania przez Sgdem Najwyzszym wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego przez przyznanie
skarzgcemu prawa do $wiadczenia emerytalnego oraz o zasgdzenie na rzecz
ubezpieczonego kosztoéw postepowania przed sgdami powszechnymi oraz przed

Sagdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw prawnych. Zostata
ona oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia przepiséw prawa materialnego, co
sprawiato, ze Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.). Z tych miarodajnych ustalen
wynikato, ze skarzacy wykonywat prace naprawcze zarowno w kanatach
remontowych, ale takze poza nimi, przy czym te drugie nie byly Swiadczone
krotkotrwale, ubocznie czy incydentalnie, ale byly istotnymi czynnosciami przy
naprawach pojazdow, ktére zwykle nie wymagaty i nie byty wykonywane w
szczegoblnych warunkach w kanatach remontowych. Wykluczato to uznanie ich za
integralng, immanentng lub ,funkcjonalng” cze$¢ szkodliwego zatrudnienia w
kanatach remontowych. W szczegdlnosci istotne czynnosci wykonywane przez
skarzgcego polegaty na naprawach elektrycznych, naprawie hamulcéw, w tym
wymianie szczek hamulcowych, naprawach silnikow, w tym wymianach tulei lub
ttokdw w silnikach, drobnych naprawach wewngtrz samochodéw, wymianie szyb
oraz naprawach blacharskich, ktére z natury rzeczy nie byly i na ogdt nie sg
wykonywane w kanatach remontowych. W spornym zakresie Sgady obu instancji
trafnie argumentowaty, ze nawet gdyby przyja¢ wersje skarzgcego, ktdra nie
korespondowata z zeznaniami przestuchanych s$wiadkéw, Zze jego prace
wykonywane w kanatach remontowych stanowity 85% catosci wykonywanego
zatrudnienia, to wykluczone bytoby uznanie tego zatrudnienia za prace
wykonywane w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ze
wzgledu na niespetnienie imperatywnego warunku swiadczenia pracy szkodliwej

stale i w petnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
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Ministrow z 7 lutego 1983 r. Nie spetnia takiej ustawowej kwalifikacji szkodliwego
zatrudnienia jego wykonywanie nawet w ,znacznej wiekszosci czasu pracy (80-
90%)”, jezeli wedtug wigzacych ustalen skarzgcy poza kanatami remontowymi
wykonywat takze inne wymienione wyzej istotne naprawy samochoddw, ktore nie
byly integralnie, immanentnie ani nawet funkcjonalnie powigzane (,w blizszym lub
dalszym zwigzku”) ze szkodliwym zatrudnieniem w kanatach remontowych, o
ktérych stanowi poz. 16 dziatu XIV wykazu A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r., ani nie polegaty na naprawach pomp wtryskowych, wtryskiwaczy lub
gaznikow do silnikéw spalinowych (wedle poz. 14 tego dziatu i wykazu do
powotanego rozporzgdzenia).

Na gruncie wymienionych bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych wykluczone jest zaliczenie do prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zatrudnienia, ktore nie
byto wykonywane w takich szkodliwych warunkach stale i petnym wymiarze czasu
pracy, chocCby praca w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze
obejmowata 85% obowigzujgcego wymiaru czasu pracy lub byla wykonywana
przez okres znacznie ,(np. dwukrotnie)” dtuzszy niz imperatywnie wymagany staz
szkodliwego zatrudnienia (w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze). Zaproponowana w skardze kasacyjnej koncepcja ,celowosciowej lub
funkcjonalnej”, tj. w istocie rzeczy rozszerzajgcej wykfadni szczegodlnych przepisow
prawa ubezpieczen spotecznych nie ma oparcia w przepisach prawa ani w ich ratio
legis. Oznacza to, ze taka propozycja bytaby uprawniona wytgcznie w razie
wskazania (istnienia) wyraznej regulacji prawnej, ktorej nie byto i nie ma w Scisle
restrykcyjnie  unormowanych i wyjgtkowych (szczegdlnych) przypadkach
uprawniajgcych do wczesniejszego nabywania uprawnieh emerytalnych wytgcznie
przez pracownikdéw zatrudnionych stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
szczegoblnych warunkach Ilub szczegdlnym charakterze. Oznaczato to, ze
sformutowane w skardze kasacyjnej problemy prawne byty ,oderwane” od
imperatywnego stanu normatywnego, a przeto nalezato je uzna¢ za pozbawione

podstaw prawnych oraz jakiegokolwiek uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 3984 k.p.c.
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