Sygn. akt | UK 385/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego B. G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od skarzacego na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J. G.
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 15 lutego 2017 r., mocg ktérego oddalono
odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, |
Oddziat w L. z dnia 6 lipca 2015 r., stwierdzajgcej, ze J.G. jako pracownik u ptatnika
sktadek B.G. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 listopada 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do pozornosci umowy o prace. Nie

dochodzi do zawarcia umowy o prace (art. 22 § 1 k.p.), gdy strony nie zamierzajg



wywotac¢ skutku prawnego w postaci nawigzania umowy, lecz wytgcznie zmierzajg
do wywotania skutkow w sferze ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy
uzasadnia ocene spornych kwestii przez pryzmat art. 83 § 1 k.c. Majgc powyzsze
na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng w imieniu J.G. wnidst jego petnomocnik, zaskarzajgc
wyrok w cato$ci i podnoszac naruszenie: art. 22 k.p. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywiste naruszenie przepisOw prawa materialnego, przez catkowite
pominiecie utrwalonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego tez wykluczajgcych
stwierdzenie o pozorno$ci stosunku pracy (zob. wyroki: z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
Il UK 320/04, z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 61/05, z dnia 18 maja 2006 r., Ill UK
32/06, z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, z dnia 12 lipca 2012 r., | UK 14/12).

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku Sgdu w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Katalog okoliczno$ci otwierajgcych droge do merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej jest zamkniety i obejmuje przypadki enumeratywnie wymienione
w tresci art. 398°§ 1 k.p.c. Skarzacy wskazat na podstawe z art. 398° § 1 pkt 1, 2i
4 k.p.c., jednak rozwinat tylko watek oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej i w tej
ptaszczyznie mozliwa bedzie dalsza ocena sprawy.

Juz na wstepnie nalezy podkresli¢, ze na obecnym etapie postepowania nie
bada sie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Zatem wszelkie manewry
odsytajgce do tej czesci skargi kasacyjnej nie sg trafne i nie wywotujg pozgdanych
skutkéw prawnych. Natomiast oczywiste naruszenie prawa realizuje sie wowczas,
gdy bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan wynika, ze doszto
do kwalifilkowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX
nr 1402642; z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619).
O oczywisto$ci naruszenia prawa mozemy mowic jedynie, gdy w sprawie doszio do

sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzemieniem albo powszechnie



przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci
skargi w wyzej opisany sposob. Przepis art. 83 k.c. stanowi, ze niewazne jest
oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli
oswiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznosc
oswiadczenia ocenia sie wedtug wiasciwosci tej czynnosci. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 299/12 (OSNP 2014 nr 7, poz. 100) uznat,
ze oswiadczenie woli jest ztozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta
musi sie sktada¢ z dwoch elementow. Po pierwsze, strony, ktére dokonujg
symulowanej czynnosci prawnej, probujg wywofaé wobec o0s6éb trzecich
przeswiadczenie (niezgodne z rzeczywistoscig), ze ich zamiarem jest wywotanie
skutkéw prawnych objetych trescig ich oswiadczen woli. Po drugie, musi miedzy
stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te
oswiadczenia woli nie majg wywota¢ zwyktych skutkow prawnych (akt konfidenciji);
jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych
oSwiadczen woli nie istnieje lub Zze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych oswiadczeniach. Niezgodnos¢ rzeczywistego zamiaru stron z
trescig czynnosci prawnej musi odnosi¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli
powotania do zycia okreslonego stosunku prawnego.

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowic
tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy sktadaniu
oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie
bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z géry zaktadajg, ze nie bedg
realizowaty swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tre$¢ stosunku pracy.
Pozorne zawarcie umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.) nie wigze sie ze $wiadczeniem
pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogodle nie jest wykonywane ("pracownik" w
ogole nie swiadczy pracy), bgdz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o
prace (w szczegdlnosci na podstawie umowy prawa cywilnego), bgdz jest

wytgcznie pozorowane, tj. jakie$ czynnosci faktyczne sg przez "pracownika"



wykonywane, ale nie rodzg one skutku w postaci istnienia stosunku pracy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 32/06, LEX nr 957422).

Z tego wzgledu stanowisko prezentowane we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie jest trafne. O ile w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o
prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to
przyjmowat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r., || UK 320/04,
OSNP 2006 nr 7-8, poz. 22; z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 61/05, LEX nr 607105;
z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 32/06, LEX nr 957422). Nie wystarcza jednak
jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca przewidziana dla stosunku
pracy. Pozorno$¢ umowy wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
zachodzi, gdy pomimo zawarcia umowy praca nie jest w ogole sSwiadczona,
ewentualnie okolicznos$ci faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg cech stosunku
pracy. Tych okolicznosci skarga juz nie rozwaza w ptaszczyznie oczywistego
naruszenia prawa. Tymczasem stanowisko Sadu Apelacyjnego, wyrazone w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest klarowne i wyjasnia caty proces
subsumpcji, ktéry ztozyt sie na koncowy wynik postepowania. Zatem skoro Sad
Apelacyjny zaaprobowat stwierdzenie, ze mimo sporzgdzenia umowy o0 prace na
piSmie nie doszto do faktycznego wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, a
uzewnetrzniona argumentacja w tej mierze odpowiada podstawowym regutom
interpretacyjnym, to nie mamy do czynienia z oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej. Nalezy przypomnie¢ wnoszgcemu skarge, ze stosownie do art. 3982 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzekt w mysl
art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c.

as



