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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 1 grudnia 2015 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu

w K. z dnia 7 listopada 2014 r. i przyznat wnioskodawcy R. B. prawo do emerytury



od dnia 20 wrzesnia 2014 r. oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W sprawie tej ustalono, ze zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz uznat za udowodniony na dzien 1
stycznia 1999 r. ogolny staz pracy w wymiarze 23 lat, 11 miesiecy i 16 dni, w tym 4
lata, 2 miesigce i 24 dni zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Sagd Okregowy
wskazat, ze rodzice wnioskodawcy posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni
okoto 7 ha w miejscowosci C. gmina C. Uprawiali tyton, fasole, zboza, ziemniaki,
buraki i inne warzywa, mieli tez inwentarz zywy (dwa konie, pieC kréw, cztery
Swinie). W trakcie nauki w dwuletniej zasadniczej szkole zawodowej w K. w okresie
od dnia 1 wrzesnia 1970 r. do dnia 26 czerwca 1971 r., wnioskodawca mieszkat i
byt zameldowany u ciotki, ale w czasie prac polowych przez 3-4 dni przebywat w
domu rodzicéw, do ktérego jezdzit takze na kazdy weekend oraz na wakacje i ferie.
Lekcje miat do godziny 12.00 - 14.00. Odlegtos¢ do K. wynosita okoto 35 km.
Whnioskodawca jezdzit pociggiem o godzinie 6.00 rano. Podréz trwata okoto po 1,5
godziny. Do stacji kolejowej w S. 2-3 km dojezdzat rowerem. Kiedy przyjezdzat do
domu, pracowat w gospodarstwie rolnym okoto 8 godzin dziennie, a w wakacje
dtuzej. W gospodarstwie tym pracowali rodzice wnioskodawcy. Nastepnie podijat
nauke w Technikum Budowlanym w R., ktére ukohczyt w dniu 13 wrzesnia 1974 r.
Mieszkat wowczas w internacie. W tym czasie od kwietnia do wrzes$nia nie
uczeszczat do szkoty, mieszkat z rodzicami i wykonywat wszystkie prace zwigzane
z rolnictwem, w zaleznosci od pory roku przy sadzeniu tytoniu, burakéw, przy
sianokosach, przy obrzadku inwentarza (wyrzucat obornik), przy zbieraniu tytoniu,
ziemniakow, kosit trawe. Pracowat przy zniwach przez miesigc.

W okresie od dnia 1 sierpnia 1977 r. do dnia 31 grudnia 1989 r.
wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Robét Inzynieryjnych (dalej
jako (...) PRI) w K.. Poczatkowo od dnia 5 sierpnia 1974 r. jako wydawca
magazynowy, a od dnia 1 sierpnia 1977 r. jako starszy technik budowy, co byto
odpowiednikiem majstra, w tym od dnia 1 sierpnia 1978 r. do dnia 30 listopada
1978 r. budujgc sieci dla Huty (...). W trakcie budowy Politechniki (...) sprawowat
bezposredni nadzér nad monterami zewnetrznej sieci instalacji sanitarnych w

gtebokich wykopach, murarzami, ktorzy kopali doty w wykopach i operatorami



sprzetu ciezkiego. Nie byto mistrza budowy ani majstra, tylko kierownik budowy. Od
grudnia 1978 r. byt majstrem budowy, a od dnia 1 sierpnia 1980 r. pracowat jako
kierownik obiektu robot gazowych i nadzorowat uktadanie rur gazowych, stalowych i
wodociggowych, zeliwnych i stalowych. Oprécz nadzoru nad pracami gazowymi
sprawowat nadzér nad robotami wodociggowymi. Od dnia 1 stycznia 1985 r.
wnioskodawca pracowat jako kierownik budowy, sprawujgc nadzér nad majstrami,
spawaczami, monterami. Narady miat raz w miesigcu. Prowadzit dziennik budowy,
nie zamawiat materiatbw bowiem zajmowat sie tym dziat zaopatrzenia. Dziennie
praca administracyjna zajmowata wnioskodawcy od poét godziny do godziny, a w
pozostatym czasie przebywat na terenie budowy. Duzo pracy wykonywat w domu.
Nadzorowat prace okoto 20-30 oséb. Po zakonczeniu zatrudnienia w (...) PRI w
okresie od dnia 2 stycznia do dnia 30 czerwca 1990 r. wnioskodawca byt na
kontrakcie w Niemczech, od dnia 27 wrze$nia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1993 r. na
budowie eksportowej na Ukrainie, gdzie pracowat przy instalacji wewnetrznej
tgcznie z biatym montazem. Nadzorowat prace brygad, w sktad ktérej wchodzili
monterzy wodociggowi, spawacze. Pracowat jako ciesla przy zaktadaniu oscieznic
oraz wykonujgc szalunki do Scian, stropdw betonowych z ptyt prefabrykowanych,
cigt deski. Z firmy ,P.” wyjechat do Niemiec, pracujgc przy budowie centrum
handlowego. Jako kierownik kontraktu od dnia 11 kwietnia do dnia 30 wrzesnia
1995 r. nadzorowat w Niemczech budowe domkéw jednorodzinnych, w tym prace
murarzy i ciesli.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwofanie za
uzasadnione. Podnidst, ze praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow
po ukonczeniu 16 roku zycia stanowita jego jedyne zrédto utrzymania. Na wakacje
nigdzie nie wyjezdzat, a zatem miat mozliwo$¢ wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Obszar gospodarstwa byt duzy i zwazywszy na
prowadzone uprawy oraz hodowany inwentarz wnioskodawca musiat w tym
gospodarstwie pracowacé. Wobec tego Sgd Okregowy doliczyt do ogdlnego stazu
pracy wnioskodawcy prace w gospodarstwie rolnym rodzicbw w czasie wakacji
szkolnych w dniach: od 24 czerwca do 31 sierpnia 1971 r., od 24 czerwca do 31
sierpnia 1972 r., od 20 czerwca do 31 sierpnia 1973 r. i od 30 kwietnia do 5 sierpnia
1974 r., w czasie ferii w latach: 1971, 1972, 1973, 1974 w wymiarze 14 dni, a takze



od wiosny (od kwietnia do jesieni) w czasie obywania nauki w Zasadniczej Szkole
Zawodowej, uznajgc, na podstawie art 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i
rentach), ze pracowat on w gospodarstwie rolnym ponad potowe czasu pracy.

Sad Okregowy zaliczyt okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 sierpnia
1977 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. w (...) PRI do pracy w szczegdélnych warunkach
bowiem wnioskodawca wykonywat wowczas prace wymienione w dziale XIV, poz.
24, wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 Ilutego 1983 r.) jako kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. W konsekwencji stwierdzit, ze wnioskodawca na
dzien 1 stycznia 1999 r. spetniat wszystkie przestanki do nabycia prawa do
emerytury, o ktérych mowa w art. 32, art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach oraz w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., co
skutkowato zmiang zaskarzonej decyzji i przyznaniem wnioskodawcy prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczegolinych warunkach.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...), po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego kwote 360 2zt tytulem zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, postepowanie dowodowe wykazato, Zze
whnioskodawca nie spetnia przestanek do przyznania prawa do emerytury w wieku
obnizonym, poniewaz nie Swiadczyt pracy w szczegolnych warunkach przez co
najmniej 15 lat i nie legitymuje sie co najmniej 25 letnim ogdlnym stazem pracy.
Podniést, ze Sad pierwszej instancji ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Dotyczy to przede wszystkim okresu zatrudnienia

wnioskodawcy w (...) PRI w K. od dnia 1 stycznia 1985 r. do dnia 31 grudnia 1989 r.,



kiedy petnit on funkcje kierownika budowy. Wnioskodawca bowiem zeznat, ze jako
kierownik budowy spedzat od 5 do 6 godzin na budowie, a w pozostatym czasie
zajmowat sie sprawami administracyjnymi. Z jego pisma do dyrektora zaktadu z
dnia 22 pazdziernika 1986 r. wynika wprost, ze wobec prowadzenia kilku inwestycji
naraz byt obowigzany do rozliczenia kazdego z obiektéw oddzielnie, przygotowujgc
dokumenty odbioru robot dla kilku inwestoréw. Problemem byta lokalizacja
obstugiwanych inwestycji w réznych czesciach miasta, co wymagato czestego
jezdzenia autobusami i zatatwiania réznych prac zwigzanych z budowg, a pod
koniec 1986 r. wnioskodawca pracowat jednoczesnie na osmiu budowach. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, przyjecie, ze wnioskodawca nadzorowat prace na
osmiu budowach jednoczesnie, sprawujgc czynny nadzor stale i w petnym
wymiarze tylko i wytgcznie nad pracownikami wykonujgcymi prace w warunkach
szczegolnych, stanowi oczywiste naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Brak osoby
decyzyjnej w czasach, kiedy telefonia komorkowa nie istniata, uniemozliwiatby
podjecie stosownych dziatan w sytuacji wystgpienia jakiegokolwiek problemu na
budowie. Brak stosownego nadzoru, a taki na pewno nie mégt zostac zapewniony
przez wnioskodawce nad tyloma inwestycjami, prowadzitby do chaosu i paralizu
placu budowy. W zwigzku z powyzszym kierownicy budowy nie uczestniczyli stale i
W petnym wymiarze czasu pracy w samym procesie wykonywania powierzonych
prac, lecz dokonywaty tego inne osoby - brygadzisci, majstrzy czy inni pracownicy
nizszego i sredniego szczebla dozoru technicznego. Wnioskodawca sprawowat
jedynie formalny nadzér nad przebiegiem tych prac. Tymczasem nadzor, o ktorym
mowa w wykazie A, dziat XIV, poz. 24 stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. dotyczy os6b petnigcych faktyczny i rzeczywisty nadzér nad
pracownikami wykonujgcymi prace w szczegoélnych warunkach, do ktérych
wnioskodawca wobec powierzenia mu funkcji kierownika budowy nie nalezat.
Ewentualnemu zaliczeniu do pracy w szczegdlnych warunkach mogtby podlegac
okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowiskach: technik budowlany, majster i
kierownik robdt gazowych. Czynienie w tym zakresie jakichkolwiek ustalen byto
jednak bezprzedmiotowe bowiem ewentualne doliczenie do uznanego przez organ
rentowy stazu pracy w szczegolnych warunkach (4 lata, 2 miesigce i 24 dni) okresu

zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1977 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. nie daje



wymaganych co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Ponadto,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Sgdu
pierwszej instancji co do zaliczenia pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w
okresach poza wakacyjnych do ogolnego stazu pracy. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, Ze jako przestanke zaliczenia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem
ubezpieczeniem spotecznym, przyjeto wymiar pracy - nie krotszy niz 4 godziny
dziennie, a uznaniu pracy w gospodarstwie rolnym za okres sktadkowy nie moze
podlega¢ jakakolwiek praca, lecz tylko wykonywana stale. Nie musi to oznaczac
codziennego wykonywania czynnosci rolniczych, ale gotowos¢ do podjecia pracy
rolniczej, z czym wigze sie wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co
najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom nie odpowiada zazwyczaj
praca domownika, najczesciej dziecka rolnika, ktore uczyto sie w szkole potozone;j
w innej miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego i pomagato doraznie przy
prowadzeniu gospodarstwa rolnego w ciggu tygodnia czy podczas ferii i $wigt.
W art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach chodzi o stalg prace o
istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym,
w ktérym osoba zamieszkuje lub ma mozliwos¢ codziennego wykonywania prac
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig rolniczg. Natomiast ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby wnioskodawca faktycznie prace w
gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywat w okresie ferii zimowych w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie, gdyz nakfad jego pracy sprowadzat sie tylko i wytgcznie
do oporzgdzenia zwierzagt, ktére to czynnosci podczas jego nieobecnosci
wykonywali jego rodzice, a wiec byta to pomoc okazjonalna, ktéra nie kwalifikuje sie
jako praca, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach.
Wedtug Sgdu Apelacyjnego szczegodtowe rozwazania co do powyzszego okresu sg
jednak bezprzedmiotowe, poniewaz wnioskodawca nie spetnia warunku
legitymowania sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegolnych warunkach.
Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catoéci skargg
kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu Sagdowi

rozstrzygniecia o kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



orzeczenia w catosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji organu rentowego w
catosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug obowigzujgcych przepisébw za postepowanie
przed Sgadem drugiej instancji oraz postepowanie wywotane wniesiong skargg
kasacyjna.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2
k.p.c., to jest:

1) naruszeniu przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: a) art. 382 k.p.c., przez pominiecie znacznej czesci materiatu
dowodowego zebranego przed Sgdem pierwszej instancji tj.: duplikatu swiadectwa
pracy z (...) PRI, stwierdzajgcego, ze skarzgcy w okresie od dnia 1 sierpnia 1977 r.
do dnia 31 grudnia 1989 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach, zeznan
Swiadkow W. K. i K. W. i wyjasnien skarzgcego na rozprawach w dniu 14 maja
2015 r. i 24 wrzesnia 2015 r., przy jednoczesnym braku materialu dowodowego
zebranego przed Sadem drugiej instancji, a w konsekwencji ustalenie stanu
faktycznego co do okresu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach na stanowisku
kierowniku budowy jedynie na podstawie fragmentarycznych wyjasnien skarzgcego
zawartych w protokole rozprawy z dnia 24 wrzesnia 2015 r., w piSmie skarzgcego z
dnia 22 pazdziernika 1986 r. oraz w apelacji i zastosowanie do tak wadliwie
ustalonego stanu faktycznego art. 184 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1, 2 i 4 i art. 27 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2, 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. w zwigzku z poz. 24 dziatu XIV, wykazu A zatgcznika do tego
rozporzgdzenia, a w efekcie przyjecie, ze skarzacy nie legitymuje sie wymaganym
co najmniej 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegdlnych; b) art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niezachowanie wymogow
konstrukcyjnych uzasadnienia w czesci ustaleh dotyczgcych pracy w szczegdlnych
warunkach, polegajgce na brakach w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, tj.
niewskazaniu przez Sad Apelacyjny przyczyn, dla ktérych odmowit wiarygodno$ci i
mocy dowodowej duplikatowi $wiadectwa pracy z (...) PRI, zeznaniom $wiadkéw W.
K. i K. W., wyjasnieniom skarzgcego z rozpraw w dniach 14 maja 2015 r. i 24
wrzesnia 2015 r., co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory

doprowadzit do wydania orzeczenia, przeprowadzenie kontroli kasacyjnej oraz



prawidtowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego; c) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niezachowanie wymogow konstrukcyjnych
uzasadnienia w czesci ustalen dotyczgcych pracy w gospodarstwie rolnym,
polegajgce na brakach w podstawie faktycznej rozstrzygniecia przez niewskazanie
faktow, ktére Sad Apelacyjny uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
co w konsekwencji uniemozliwia okreslenie, ktéry z okresdéw pracy w gospodarstwie
rolnym - czy okre$lony jako ,poza wakacyjny” (czyli najpewniej obejmujgcy okresy
roku szkolnego), czy tez tylko okresy ,ferii zimowych”, czy tez obydwa te okresy o
niesprecyzowanej zresztg liczbie dni, nie zostaty uznane za podlegajgce zaliczeniu
jako sktadkowe okresy pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, co z kolei uniemozliwia ustalenie, czy
skarzgcy legitymuje sie co najmniej 25 - letnim ogdélnym stazem pracy, o ktérym
mowa w § 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.;

2) naruszeniu prawa materialnego - art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach w zwigzku z § 2, 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w
zwigzku z poz. 24, dziat XIV wykazu A zatgcznika do tego rozporzgdzenia przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze dozor inzynieryjno-techniczny, o ktérym mowa pod
poz. 24, dziat XIV wykazu A ma by¢ wykonywany przez uczestniczenie w samym
procesie wykonywania powierzonych prac oraz wylgcznie bezposrednio czyli
osobiscie, a nie w czesci przez podlegtych pracownikéw, a ponadto, ze dozér ten
ma by¢ sprawowany wylgcznie nad pracownikami wykonujgcymi prace w
szczegoblnych warunkach.

Skarzgcy podnidst, ze Sad drugiej instancji moze orzeka¢ na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, nie
prowadzgc wilasnego postepowania dowodowego (art. 382 k.p.c.). Jednak w
rozpoznawanej sprawie odmienne rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego nie wynikto z
innej oceny dowodow niz dokonana przez Sad pierwszej instancji, ale z oparcia
rozstrzygniecia wytgcznie na dwdch sposrdd przeprowadzonych przez ten Sad
dowodédw, tj. na pismie z dnia 22 pazdziernika 1986 r. oraz na wyjasnieniach
skarzgcego ztozonych na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2015 r., a Scisle moéwigc na

zawartej w pisemnym protokole z rozprawy skroconej i niescistej wersji tych



wyjasnien, w porownaniu z utrwalong w systemie audio-wideo oraz na podstawie
twierdzen apelacji, dotyczgcych zakresu obowigzkoéw przypisywanych standardowo
kierownikowi budowy, ale nie potwierdzonych w toku niniejszego postepowania.
Natomiast pozostate dowody zostaty przez Sad Apelacyjny zupetnie pominiete w
podstawie faktycznej rozstrzygniecia i nie staty sie przedmiotem rozwazan. W takiej
sytuacji trudno zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze skarzgcy jako kierownik budowy
wykonywat w ramach zakresu obowigzkow réwniez inne czynnosci o charakterze
administracyjnym, niemajgce zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru,
charakterystyczne dla standardowych obowigzkéw kierownika budowy (catej
budowy) i przez to w rozmiarze uniemozliwiajgcym sprawowanie dozoru
inzynieryjno-technicznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
oraz 0 zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 3982§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna
moze by¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Oparcie
skargi kasacyjnej na obu podstawach, skfania Sgd Najwyzszy do oceny w pierwsze;j
kolejnosci zarzutow natury procesowej, poniewaz skuteczne zgtoszenie zarzutow
naruszenia prawa materialnego wchodzi w rachube zasadniczo tylko wtedy, gdy
ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny, bedacy podstawg
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezeh (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128).

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
postepowanie przed sgdem drugiej instancji - ze wzgledu na przyjety model apelacii
petnej - stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, sad drugiej
instancji jest zatem sgdem merytorycznym i powinien dokona¢ wtasnych ustalen
faktycznych i na ich podstawie oceni¢ zasadnos$¢ roszczenia. Nie moze wiec

ograniczy¢ sie jedynie do skontrolowania prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwsze;j
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instancji. Na sadzie drugiej instancji spoczywa, podobnie jak na sgdzie pierwszej
instancji, obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a wiec ustalenia faktéw, ktére uznat za udowodnione, dowodow, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym odwodom odmdwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Wobec tego przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma - przez odestanie
unormowane w art. 391 k.p.c. - odpowiednie zastosowania w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji. Zakres jego zastosowania zalezy od tresci wydanego
wyroku oraz od dziatan procesowych podejmowanych przez sgd drugiej instancji,
wynikajgcych z zarzutdw apelacyjnych i limitowanych granicami apelaciji.
W wypadku orzeczenia oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupetniania
postepowania dowodowego, sagd odwotawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwsze;j
instancji podziela i przyjmuje za swoje. Sytuacja wyglgda inaczej, gdy sad drugiej
instancji dokonuje uzupetnienia materiatu dowodowego lub tez dokonuje odmiennej
oceny juz przeprowadzonych dowoddw, a nastepnie zmienia ustalenia faktyczne.
Wowczas konieczne jest przedstawienie w uzasadnieniu wyroku wywodu
zawierajgcego petng ocene dowodow, z ktérego to uzasadnienia bedzie wynikaé
catos¢ (odmiennej) podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 25/17, LEX nr 2427128; z dnia
15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389; z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK
41/10, LEX nr 667488; z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 95/09, LEX nr 688059
czy postanowienie z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 729/98; OSNC 1999 nr 4,
poz. 83). A zatem obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest nie tylko zastosowanie
wiasciwego prawa materialnego i usuniecie ewentualnych btedéw popetnionych w
tym zakresie przez sad pierwszej instancji, ale przede wszystkim dokonanie
wiasnych ustalen faktycznych. Takich ustalen faktycznych nie poczynit w
rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny, ktéry poprzestat jedynie na
fragmentarycznym przytaczaniu faktow i ich ocenie prawnej odnosnie do pracy
skarzgcego w szczegolnych warunkach. Przedwczesne zanegowanie zatrudnienia

w szczegolnych warunkach doprowadzito takze do zaniechania dokonania ustalen
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dotyczgcych pracy skarzgcego w gospodarstwie rolnym rodzicow, mimo iz
uwypuklone zostato, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
wynika, aby skarzgcy faktycznie prace w gospodarstwie rolnym wykonywat w
okresie ferii zimowych w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie. Skoro Sad
Apelacyjny wydat wyrok reformatoryjny, to nie mogt nawet przyjg¢ ustalen
zawartych w zaskarzonym wyroku za wiasne, lecz powinien na nowo samodzielnie
ustali¢ stan faktyczny sprawy i dokonaé ponownej oceny catoksztattu materiatu
dowodowego ze wskazaniem dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124). Wydajgc wyrok reformatoryjny sad drugiej instancji ma
bowiem obowigzek dokonania wtasnych ustalen faktycznych bez wzgledu na to,
czy wnoszgcy apelacje podnidst zarzut wadliwosci podstawy faktycznej wyroku
pierwszej instancji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP
72/12, LEX nr 1360205 czy z dnia 14 maja 2015 r., | CSK 477/14, LEX nr 1765986).
Sumujgc powyzsze, strona, ktéra wygrata spor przed sagdem pierwszej instancji i
przegrata sprawe przed sgdem drugiej instancji, powinna uzyska¢ uzasadnienie
wskazujgce i wykazujgce co zdecydowato o nieuwzglednieniu odwotania, zatem
czy zdecydowat stan faktyczny, jesli byt sporny czy tylko okreslona norma prawna.
Trafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Z ugruntowanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze naruszenie art. 382 k.p.c. moze
stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej szczegdlnie w razie pominiecia przez sad
drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu i wydania wyroku wytgcznie
na podstawie materialu zebranego przed sgadem pierwszej instancji lub na
podstawie wtasnego materiatu z pominieciem wynikéw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji (por. wyrok z dnia 24 kwietnia
2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07,
LEX nr 492178; z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9
czerwca 2005 r., Ill CK 674/04, LEX nr 18085; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03,
LEX nr 269787; z dnia 13 wrze$nia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 6
lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN
587/98, LEX nr 479343; z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9,
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poz. 372). Sad Apelacyjny ewidentnie dopuscit sie takiego naruszenia art. 382
k.p.c., poniewaz ignorujgc wyniki postepowania przeprowadzonego w pierwszej
instancji, odwotat sie jedynie do fragmentarycznych zeznan skarzgcego, miejsca
potozenia buddw, pisma z dnia 22 pazdziernika 1986 r. oraz stanowiska organu
rentowego zaprezentowanego w apelacji, aby uznac, ze skarzacy jako kierownik
budowy w (...) PRI nie sprawowat nadzoru, o ktérym mowa w wykazie A, dziat X1V,
poz. 24 stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Sad
Apelacyjny nie odwotuje sie przy tym do konkretnych ustalen, z ktorych wynikatoby
jakie budowy nadzorowat skarzgcy w spornym okresie, skoro (...) PRI nie byto
generalnym wykonawcg buddéw, a jedynie podwykonawcg zajmujgcym sie
wykonaniem robo6t wodociggowo-kanalizacyjnych i gazowych.

Uwzglednienie zarzutéw podniesionych w ramach drugiej podstawy skargi
powoduje, ze tylko wzglad na ekonomie procesowg usprawiedliwia ogdlne
odniesienie do zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa materialnego. Definicje
ustawowg ,pracy w szczegoélnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Prace takg pracownik musi wykonywac stale
i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy w stworzeniu
instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach opierat sie na
zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez osoba wykonujgca takg
prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach i okreslonego w nim wieku emerytalnego,
tak wiec, co trafnie zauwaza Sad Apelacyjny, przepisy regulujgce to prawo nalezy

wyktadac¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2016 r., 1ll UK 12/16
(LEX nr 2163306) oraz z dnia 5 kwietnia 2017 r., Ill UK 95/16 (LEX nr 2294388),
uwypuklit, ze zgodnie z poz. 24 dziatu XIV wykazu A do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. pracg w szczegdlnych warunkach jest kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakosci produkciji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. Adresatem przepisu jest ta grupa pracownikéw, ktorzy wykonujg
wskazane kontrole i dozor i dla ktorych jest to ich wkasna praca w szczegdlnych
warunkach. Z przepisu nie wynika warunek, ze ich praca moze by¢ kwalifikowana
jako praca w szczegolnych warunkach tylko wtedy, gdy organicznie zwigzana jest z
pracg innych pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach na zasadzie
kierowniczej ich podlegtosci. Oczywiscie pracownikami tej grupy sg réwniez ci,
ktorzy pozostajg w takiej relacji do podlegtych pracownikow. Generalnie nie
decyduje tu jednak tylko kierownictwo przetozonego, gdyz pracownicy wykonujgcy
wskazane kontrole i doz6r majg samodzielng, a zarazem rodzajowo odrebng
(wkasng) podstawe w regulacji do kwalifikacji ich pracy jako pracy w szczegdlnych
warunkach. Norma z wykazu A, dziat XIV poz. 24 spetnia sie wiec rowniez wtedy,
gdy osoby sprawujgce kontrole lub dozoér nie majg bezposredniego zwierzchnictwa
nad pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach. Ich rola nie musi
polega¢ na takim zwierzchnictwie, lecz polega na wykonywaniu kontroli lub dozoru
inzynieryjno-technicznego, ktdre wcale nie muszg obejmowac bezposredniej pracy
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Woystarcza, ze
kontrolujgcy czy nadzorujgcy pracujg w okreslonym miejscu i tam wykonujg swojg
prace, czyli na oddziatach i wydziat, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Podstawowe to znaczy gtéwne, kluczowe,
zasadnicze. Nie przesgdza o tym zatrudnienie przewazajgcej liczba pracownikéw
przy pracach w szczegdlnych warunkach, lecz to, czy dla osiggniecia celu
postawionego oddziatowi (wydziatowi) konieczne bylo wykonywanie prac
wymienionych w rozporzgdzeniu. W tym ujeciu termin ,podstawowe” koncentruje
uwage nie na zbiorowosci pracownikéw, ale na funkcji przypisanej wyodrebnionej
strukturze pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2015r., | UK 473/14, LEX nr 1929242). Przy ocenie, czy dozor stanowi prace w
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szczegolnych warunkach, tgcznikiem jest narazenie ubezpieczonego na czynniki
istniejgce na stanowiskach pracy podwitadnych zatrudnionych w szczegdinych
warunkach. Z tego punku widzenia nie jest istotne, czy nadzor dotyczy pracy
wykonywanej przez pracownikow podlegtych kierownikom, mistrzom, badz
brygadzistom, czy tez czynnosci tych ostatnio wymienionych pracownikow, jesli
przetozeni pracujg w takich samych warunkach jak ich podwifadni.

Ponadto w przypadku kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i
ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, przyjmuje sie, ze
nalezy odrézni¢ czynnosSci administracyjno-biurowe Scisle zwigzane ze
sprawowanym dozorem inzynieryjno—technicznym stanowigce jego immanentng
ceche, od czynnosci, ktore nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym dozorem i
stanowig dodatkowe obowigzki. W przypadku tych pierwszych czynnosci nie ma
zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecat na bezposredni nadzor
nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére rowniez byty zwigzane z tym
dozorem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., 1l UK 243/08,
LEX nr 550990; z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 105; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 30 stycznia
2007 r., UK 195/07, LEX nr 375610; z dnia 6 czerwca 2006 r., | UK 376/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 203). W drugim przypadku, wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkéw réwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru nad procesem produkcji uniemozliwia sprawowanie dozoru
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wytgcza zaliczenie
takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdélnych warunkach (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14,
poz. 203; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Zatem w pierwszym
przypadku chodzi o czynnosci administracyjno-biurowe Scisle zwigzane ze
sprawowanym dozorem (nadzorem) inzynieryjno-technicznym i stanowigce jego
immanentng ceche, w drugim za$ o czynnosci administracyjno-biurowe zwigzane z
innymi obowigzkami, wykraczajgcymi poza zakres tego dozoru (nadzoru). Nie moze
réwniez znikng¢ z pola widzenia, ze samo budownictwo jest branzg szczegdlnego

rodzaju i dlatego dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w
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ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A jako
prace rozne (wykaz A, dziat XIV poz. 24 stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r.) w budownictwie moze dotyczy¢ tylko prac wymienionych w
wykazie A, w dziale V, w ktorym w zamknietym katalogu wymieniono
charakteryzujgce sie szczegdlng ucigzliwoscig prace w budownictwie i przemysle
materiatdw budowlanych. Poza tym kierowanie budowami, robotami oraz obiektami
kwaliflkowane bylo do prac wymienionych w dziale Ill wykazu C tego
rozporzgdzenia. Wykaz ten byt przewidziany w brzmieniu pierwotnym
rozporzadzenia, przed jego skreSleniem od dnia 7 czerwca 1996 r.
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 r. (Dz.U. Nr 63, poz. 292) i
nie uprawniat do nabycia prawa do wczesniejsze emerytury (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., | UK 493/15, LEX nr 2238247; z dnia 23
czerwca 2016 r., Il UK 293/15, LEX nr 2076408; z dnia 30 listopada 2000 r., Il UKN
93/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 337).

Dla prawidtowego zastosowania prawa materialnego niezbedne jest jednak
poczynienie witasnych ustalen przez Sad Apelacyjny bowiem Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, Zze nie jest mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. np. wyroki z dnia: 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, LEX nr
1439372; z dnia 26 czerwca 2001 r., Il CKN 400/00, LEX nr 52360; z dnia 11
kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; z dnia 9
maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250; z dnia 4 listopada
2008 r., 1l PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524, z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 10011283;
z dnia 19 lutego 2014 r., 1l PK 130/13, LEX nr 1460978).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°§ 1
k.p.c. i art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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