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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdinych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 lipca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. odméwit A. S. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227; dalej jako: ,ustawa emerytalno — rentowa”).

Odwotanie od powyzszej decyzji organu rentowego wniosta ubezpieczona.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, Zze przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegdinych
poczgwszy od daty powstania prawa (pkt 1); zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego (pkt 2).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacja.
Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony



wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie A. S. od decyzji organu rentowego
z dnia 11 lipca 2011 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983 § 1
pkt1 i 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w przepisie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi — w ocenie jej autorki —
.Sprowadza sie do ewidentnych podstaw postawienia zarzutu btednej wyktadni
art. art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.
Wspomniany przepis bowiem - co niewatpliwe - traktuje o pracach, ktére przez swoj
rodzaj i charakter, polegajacy gtownie na nadzwyczajnej ucigzliwosci i negatywnym
wptywie na zdrowie, predestynujg pracownika do skorzystania z dobrodziejstwa,
szybszego przejscia na emeryture. W ocenie ubezpieczonej, w tym zakresie
Sad Apelacyjny, zupetnie wadliwie przyjat identyfikacje warunkéw pracy w oparciu
o formalnie nadang nazwe zajmowanego stanowiska, na ktorym zatrudniona byta
ubezpieczona, nad rzeczywistymi warunkami wykonywania pracy, ktéra zaréwno
swg ucigzliwoscig oraz negatywnym wptywem na zdrowie odpowiadaty pracom
wymienionym w zatgczniku do wzmiankowanego rozporzgdzenia. Uwzglednienie
wniesionej uprzednio w sprawie apelacji na tej podstawie w sposob niebudzacy
watpliwosci stanowi naruszenie wymienionych regulacji. W ocenie skarzgcej
naruszenie prawa materialnego w tym przypadku nie budzi watpliwosci, pozostaje
oczywiste i daje sie stwierdzi¢ przy wykorzystaniu podstawowego instrumentarium

prawniczego - poprzez siegniecie wprost do tresci wymienionych uregulowan”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca
wykazata ,oczywistg zasadnos¢” jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
— jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wymagatoby
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistoéci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08 — LEX nr 494134, z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuje.

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej swoje sugestie o ,ewidentnie”
btednej wyktadni przepisu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej w zwigzku z
§ 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) opiera na
twierdzeniu, ze Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku ustalit rodzaj pracy
wykonywanej przez skarzgcg jedynie w oparciu o formalnie nadang nazwe
zajmowanego przez nig stanowiska pracy bez uwzglednienia warunkoéw pracy
wykonywanej przez skarzgcg. Taka — sugerowana w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — sytuacja nie miata miejsca w niniejsze;j

sprawie. Z podstaw zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wynika, ze



Sad ten — odmiennie niz Sad pierwszej instancji — ocenit kwestionowane w apelacji
organu rentowego okresy pracy skarzgcej od 11 wrzesnia 1978 r. do 1 sierpnia
1980 r. w Przedsiebiorstwie [...] G. jako operatora linii pakowania ptyt
oraz od 14 lipca 1984 r. do 31 lipca 1986 r. w Szpitalu [...] w G. jako operatora
pralnicy zmechanizowanej. W zakresie oceny wskazanego okresu pracy od 14 lipca
1984 r. do 31 lipca 1986 r. Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze skarzgca w wymienionym
okresie wykonywata swojg prace jako operatora pralnicy zmechanizowanej w pralni.
Tymczasem w dziale XIV wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia z 1983 r.
pod poz. 11 (Sad drugiej instancji omytkowo wskazuje wykaz A dziat V poz. 13)
wskazano prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura
powietrza w tych suszarniach przekracza 35°C. W kontekscie powyzszego
ustalenia zaskarzonego wyroku trafnie Sad Apelacyjny przyjgt, ze praca
wykonywana przez ubezpieczong w spornym okresie na stanowisku operatora
pralnicy zmechanizowanej, chociaz — jak to podkreslit Sgd — byta niewatpliwie praca
ucigzliwg, to jednak nie byta ona wykonywana w suszarni. W zwigzku z tym
nie moze by¢ ona kwalifikowana jako praca wykonywana w szczegdlnych
warunkach w kontekscie ustalenia prawa skarzgcej do spornego swiadczenia.
Jezeli zas chodzi o okres pracy skarzacej od 11 wrzesnia 1978 r.
do 1 sierpnia 1980 r. w Przedsiebiorstwie [...] G. jako operatora linii pakowania ptyt
o braku zakwalifikowania tego okresu do pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach przesgdzito zasadnicze w tym zakresie ustalenie zaskarzonego wyroku,
ze skarzgca nie pracowata przy produkcji stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na jej stanowisku pracy. Przedstawione wyzej ustalenia stanowigce
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] stanowity
podstawe do zastosowania w sprawie powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przepisow prawa materialnego i przyjecia, ze w sytuacji, gdy okresy pracy
skarzgcej od 11 wrzesnia 1978 r. do 1 sierpnia 1980 r. oraz od 14 lipca 1984 r.
do 31 lipca 1986 r. nie mogg by¢ zaliczone jako praca wykonywana w warunkach
szczegolnych, to skarzgca nie wykazata 15-letniego okresu zatrudnienia
w warunkach szczegdlnych  warunkujgcego mozliwos¢ uzyskania prawa
do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy

emerytalno — rentowej w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw



z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



