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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Illl AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. , wyrokiem z 11 pazdziernika 2016 r., oddalit odwotanie
G. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z 26 wrzesnia
2014 r., odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony G. S. urodzit sie 28 marca 1957 r. Z
zawodu jest mechanikiem samochodowym. Ostatnio prowadzit dziatalnosé
gospodarczg, w ramach ktorej pracowat jako robotnik budowlany. Decyzjg z 22
lutego 2001 r. Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w K. stwierdzit u niego
chorobe zawodowg — zapalenie nadktykci przysrodkowych i bocznych kosci
ramiennych.

W dniu 23 czerwca 2014 r. ubezpieczony ziozyt wniosek o ponowne

ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Komisja Lekarska Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. w orzeczeniu z 24 wrze$nia 2014 r. nie
stwierdzita u niego niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Na podstawie opinii biegtych z zakresu ortopedii oraz medycyny pracy, a
takze dokumentaciji zawartej w aktach rentowych, Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze
aktualnie u wnioskodawcy wystepuje choroba zawodowa — zapalenie nadktykci
przysrodkowych i bocznych kosci ramiennych, ktére to schorzenia nie powodujg u
niego niezdolnosci do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji przyjat, ze
odwotanie nie byto zasadne. W sSwietle opinii biegtych, schorzenia ubezpieczonego
nie powodujg u niego niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.
W konsekwenciji, ubezpieczonemu nie przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do
pracy powstatej wskutek choroby zawodowej, przewidziana w art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1242 ze zm.).

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 12 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego do wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W ocenie Sagdu odwotawczego, wbrew twierdzeniom apelujgcego, w
rozpoznawanej sprawie nie doszio do btedu w ustaleniach faktycznych oraz
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez uznanie za wiarygodne wynikow opinii
sgdowo-lekarskich. Postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w sposéb
prawidtowy, a ustalenia faktyczne znalazty odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byto potrzeby, jak to
prawidiowo przyjat Sgd pierwszej instancji, przeprowadzenia dowodu z opinii innych
biegtych, bowiem wszystkie istotne okoliczno$ci zostaty wyjasnione, gdyz biegli
ocenili stan zdrowia wnioskodawcy, a takze uwzglednili jego wyksztatcenie,
kwalifikacje, dotychczas wykonywang prace, przyjmujgc ostatecznie, ze nie jest on
niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Dodatkowo Sad Apelacyjny
argumentowat, ze co prawda zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, nie oznacza to jednak, ze w
kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba taka moze wynika¢ z okolicznosci

konkretne] sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Z opinii specjalistycznych



biegtych sgadowych lekarzy roznych specjalnosci wynikato, ze dolegliwosci
wystepujgce obecnie u apelujgcego znajdujg sie w remisji objawow klinicznych.
Sg miernie zaawansowane. Majg przebieg stabilny, nie powodujg istotnych
zaburzen funkcjonalnych i umozliwiajg w petni wykonywanie pracy na otwartym
rynku pracy.

Zdaniem Sadu odwotawczego, istotne dla rozstrzygniecia sprawy byto
ustalenie stanu zdrowia wnioskodawcy na dzien 1 wrzesnia 2014 r., bowiem do 31
sierpnia 2014 r. pobierat on rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg, zatem istotny byt stan zdrowia na te date, a nie wykazywany
przez apelujgcego z powofaniem sie na opinie czy orzeczenia lekarskie z dat
wczesniejszych czy pozniejszych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wnidst ubezpieczony
G. S., zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach: 1)
naruszenia prawa materialnego — art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) oraz 2) naruszenia przepisow postepowania, w
tym art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.; art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art.
227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; art. 217 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku
z art. 212 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c.; art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233
k.p.c.

Skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
(-..) w catosci, jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. (w
przypadku stwierdzenia podstaw do tego) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Ponadto skarzgcy wnidst o
zasgdzenie od organu rentownego na rzecz ubezpieczonego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

skarzacy podnidst, ze istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia przez Sgd Najwyzszy



naruszenia przepiséw prawa procesowego, zwtaszcza art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., co polegato na przejeciu przez
Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co spowodowato, ze zarzuty
apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane. Wobec powyzszego, zdaniem

skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma, niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powotat jej oczywistg zasadnosé, ktéra miataby wynikaé z przyjecia przez
Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnos$¢ skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie

prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3984 § 1



pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 2 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzagcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W judykaturze podkresla sie przy
tym, Zze przestankag przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej miataby polegaé na naruszeniu przepiséw
procesowych, poniewaz, zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwo$ci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), ze
ksztattowaty one lub wspotksztattowaty (wadliwg) tre$¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr



950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., llI
UK 213/10, LEX nr 950436).

Skarzacy nie spetnit oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej. Nie przedstawit odrebnego, prawnego uzasadnienia tezy o oczywistej
zasadnosci skargi. Poprzestat na zarzuceniu Sgdowi drugiej instancji naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
wyrazajgcego sie w przyjeciu ustalen faktycznych Sgdu Okregowego za wiasne, w
sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisow postepowania, nalezy
zaznaczyc¢, ze w judykaturze od dawna przyjmowano, ze jezeli sad drugiej instancji
w petni podziela ocene dowodow, ktorej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, a innym przypisat wiarygodnos¢. W takim wypadku wystarczy
zdecydowane stwierdzenie, ze sad odwotawczy podziela argumentacje
zamieszczong Ww uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omoéwione i traktuje ustalenia sgdu
pierwszej instancji jako wiasne. Nie ma réwniez przeszkod, aby sgd drugiej instancji
odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni jg
podziela i uznaje za wyczerpujgca (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4
lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z 11
wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Poglady te znalazty
odzwierciedlenie w nowym — obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r. — art. 387 § 21
k.p.c., zgodnie z ktérym w uzasadnieniu wyroku sagdu drugiej instancji:
1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wtasne ustalenia sgdu pierwszej
instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad
drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe Iub odmiennie ocenit
dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno

takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sgd drugiej instancji uznat za udowodnione,



dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa powinno objg¢ ocene poszczegodlnych zarzutow
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjat za wtasne oceny sadu pierwszej instanciji.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢
osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznacC odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
23 maja 2018 r., Ill CSK 4/18, LEX nr 2515871, wyrok Sadu Najwyzszego z 4
wrzesnia 2014 r., | PK 25/14, OSNP 2016, Nr 1, poz. 6).

W orzecznictwie panuje przekonanie, ze co do zasady przed Sadem
Najwyzszym nie jest skuteczne powotywanie sie na art. 382 k.p.c. Jedynie w
szczegolnie uzasadnionych sytuacjach art. 382 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢
samodzielnie usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej. Ma to miejsce wtedy,
gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, orzekajgc wytgcznie na podstawie
dowoddéw zgromadzonych przed sgdem pierwszej instancji, albo opart swoje
merytoryczne orzeczenie na witasnym materiale, z pominieciem postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji, a uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2008 r., Il CSK 356/08, LEX nr 577169; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798). Sytuacja taka nie miata
miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. co
do zasady podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Eliminuje to z podstaw skargi kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. w

postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i



dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Podsumowujgc, w rozpoznawanej skardze kasacyjnej nie przedstawiono
argumentow, ktore mogtyby SwiadczyC, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa. Sgd Najwyzszy postanowit wiec, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



