Sygn. akt | UK 384/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,, P. ” Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w J. i C. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o sktadki i o ponowne ustalenie zobowigzania z tytutu zalegtych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej C. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz radcy prawnego L. O. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 sierpnia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. okreslit wysokos¢ zalegtosci ubezpieczonego C. K. z tytutu sktadek naleznych
na:

- ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 2002 r. do stycznia

2006 r. w kwocie 22.117,70 zt wraz z odsetkami w wysokosci 18.169 zi,



- ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2002 r. do stycznia
2006 r. w kwocie 6.280,46 zt wraz z odsetkami 4.884 zt oraz kosztami upomnien w
wysokosci 677,60 zt i optatg dodatkowg w kwocie 500 zt,

- Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od stycznia 2002 r. do stycznia 2006 r. w kwocie 1.576,10 zt wraz z
odsetkami w wysokosci 1.294 zt —

w tgcznej kwocie 55.498,86 zt (w tym nalezne odsetki naliczono od dnia 16
wrzesnia 2010 r. w wysokosci 24.347 zt, koszty upomnienia w wysokosci 677,60 zt
oraz koszty optaty dodatkowej w wysokosci 500 zi).

Decyzjg z dnia 11 sierpnia 2010 r. organ rentowy okreslit wysokosé
zadtuzenia naleznosci P.P.U. ,P.” Sp. z 0.0. z siedzibg w J. z tytutu sktadek na:

- ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 2002 r. do lutego
2005 r. w kwocie 46.096,54 zt wraz z odsetkami w wysokosci 42.967 zt i kosztami
upomnienia w wysokosci 371,60 zt,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres: grudzien 1999 r., od pazdziernika
2000 r. do lutego 2005 r. w kwocie 19.533,79 zt wraz z odsetkami w wysokosci
22.492 zt, kosztami upomnienia w kwocie 150,80 zt oraz kosztami egzekucyjnymi w
wysokosci 1.122,30 zi,

- Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od pazdziernika 1999 r. do grudnia 1999 r., od pazdziernika 2000 r. do marca
2001 r., od stycznia 2002 r. do maja 2002 r., od lipca 2004 r. do lutego 2005 r. w
kwocie 3.250,33 zt wraz z odsetkami w wysokosci 4.805 zt i kosztami upomnienia w
kwocie 84 zt -

tacznie 144.664,06 zt (w tym nalezne odsetki naliczone od dnia 11 sierpnia
2010 r. w kwocie 70.264 zt, koszty upomnienia w kwocie 606,40 zt oraz koszty
egzekucyjne w wysokosci 4.913 zi).

Kolejnymi decyzjami z dnia 4 pazdziernika 2010 r. organ rentowy okreslit
ubezpieczonemu C.K. wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek na:

- ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 2002 r. do stycznia
2006 r. w kwocie 22.117,70 zt wraz z odsetkami w wysokosci 17.857 zi,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2002 r. do stycznia

2006 r. w kwocie 6.280,46 zt wraz z odsetkami w wysokosci 4.788 zi,



- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od stycznia 2002 r. do stycznia 2006 r. w kwocie
1.576,10 zt wraz z odsetkami w kwocie 1.269 zt —

tgcznie 53.888,26 zt (w tym nalezne odsetki naliczone od dnia 30 wrzes$nia
2010 r. w wysokosci 23.914 zt).

Decyzjg z dnia 11 lutego 2016 r. ZUS odmdwit C. K. ponownego ustalenia
wysokosci zadtuzenia z tytutu sktadek uznajgc, ze nie przedtozyt on ani nie
przedstawit zadnych okolicznosci majgcych wptyw na decyzje organu rentowego,
poza przedstawieniem wiasnego pogladu na sprawe.

W odwofaniach od tych decyzji ubezpieczony domagat sie ich zmiany,
zasgdzenia od organu rentowego na rzecz P.P.U. ,P.” Sp. z o0.0. kwoty 166.833,77
zt wraz z odsetkami od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty z tytutu nienaleznie
optacanych skfadek od dnia 27 lutego 1996 r. oraz przyznania prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt X U (...), Sagd Okregowy w K.
oddalit odwotania ubezpieczonego wniesione od decyzji z dnia 6 sierpnia 2010 r., z
dnia 11 sierpnia 2010 r. oraz z dnia 4 pazdziernika 2010 r.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) uchylit orzeczenie Sadu | instancji w zakresie odwotania od decyzji z dnia 11
sierpnia 2010 r. i w tej czesci przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej. W
pozostatym zakresie Sad Apelacyjny oddalit apelacje C. K.

Zarzgdzeniem z dnia 20 maja 2016 r. Sad | instancji potgczyt do wspdlnego
rozpoznania sprawy z odwotan od decyzji z dnia 11 sierpnia 2010 r. i z dnia 11
lutego 2016 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12
lipca 2016 r., sygn. akt X U (...):

1. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 11 sierpnia 2010 r. w ten sposob,
ze okreslit wysokos¢ naleznoéci P.P.U. ,P.” Sp. z 0.0. z siedzibg w J. z tytutu

sktadek na:



- Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od lipca 2003 r. do
lutego 2005 r. w kwocie 16.009,23 zt wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 11
sierpnia 2010 r. w wysokosci 12.609 zi,

- Fundusz Ubezpieczeh Zdrowotnych za okres od maja 2003 r. do
lutego 2005 r. w kwocie 5.629,89 zt wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 11
sierpnia 2010 r. w wysokosci 4.307 zt,

- Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od czerwca 2003 r. do lutego 2005 r. w kwocie 1.258,20 zt wraz z odsetkami
naliczonymi na dzien 11 sierpnia 2010 r. w wysokos$ci 1.004 zt,

2. oddalit odwotanie od decyzji z dnia 11 lutego 2016 r.,

3. zasgdzit ze srodkéw Skarbu Panstwa na rzecz adwokat |.M. kwote
3.600 zt wraz z podatkiem od towardw i ustug tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

4. zasgdzit ze srodkéw Skarbu Panstwa na rzecz adwokat |.M. kwote
5.400 zt wraz z podatkiem od towardw i ustug tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill AUa
(...), oddalit apelacje Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,P.” Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w J. i ubezpieczonego C. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt X U (...) (pkt 1)
i przyznat ze srodkéw Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w K. na rzecz adwokat I.
M. kwote 3.600 zt wraz z 23% podatkiem od towaréw i ustug tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Ubezpieczony C. K. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego w (...)
skargg kasacyjng w zakresie oddalajgcym apelacje, tj. w zakresie pkt 1. Skarge
kasacyjng opart na podstawach:

l. art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. - naruszenia przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii

biegtego na okolicznos¢ rozliczenia konta spoétki P.P.U. ,P.” Sp. z 0.0. poczgwszy



od lutego 1996 r. (przy uwzglednieniu dokonanych przez C. K. wpfat i wysokosci
naleznych skfadek oraz wytgczenia go poczgwszy od 27 lutego 1996 r. z
ubezpieczenia spotecznego jako pracownika), podczas gdy okolicznosci te majg
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2) art. 378 § 1 kip.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez nieuzupetnienie
postepowania dowodowego w zakresie ww. spornych faktow, majgcych istotne
znaczenie dla sprawy, a niewyjasnionych przez Sad pierwszej instancji - co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, skutkujgc dokonaniem przez Sad Apelacyjny
przedwczesnej oceny dotyczgcej wysokosci zadtuzenia spétki P.P.U. ,P.” Sp. z o.0.
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, majgcego na celu ustalenie tej
okolicznosci przez osobe posiadajgcg wiadomosci specjalne z uwzglednieniem
faktow wskazanych przez skarzgcego;

Il. art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. - naruszenia prawa materialnego, tj. art. 83a
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie pomimo istnienia ku temu podstaw,
z uwagi na to, ze przedstawione przez C. K. okolicznosci i dowody stanowity
wystarczajgcg i konieczng podstawe dla ponownego ustalenia zalegtosci
sktadkowych.

Wobec powyzszego skarzgcy wniost:

1. na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na to, ze jest oczywiscie
uzasadniona;

2. na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 398°§ 1i2 k.p.c. 0
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania;

3. 0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Ponadto skarzgcy wniost o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych wynagrodzenie
wedtug norm przepisanych w wysokosci 150% stawki minimalnej na rzecz

petnomocnika ubezpieczonego. Koszty te nie zostaty optacone w catosci lub czesci.



Skarzagcy wskazat, iz podniesione zarzuty kasacyjne odnoszg sie do
ustalenia przez Sad Apelacyjny wysokosci zadtuzenia spotki P.P.U. ,P.” Sp. z o.0.
bez zweryfikowania tej okolicznosci przez biegtego, ktéry dokonatby wyliczen z
uwzglednieniem faktu dokonania przez C. K. wpfat i wysokosci naleznych sktadek
oraz wyfgczenia go poczgwszy od 27 lutego 1996 r. z ubezpieczenia spotecznego
jako pracownika oraz niezastosowania art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych pomimo istnienia ku temu podstaw w

niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjnej nie mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadniong, bowiem
zaskarzone nig orzeczenie Sadu drugiej instancji nie jest dotkniete brakami
widocznymi ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
prawnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004
nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107), a tylko taka
przestanka - w my$| art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - warunkuje przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Co szczegodlnie istotne, sformutowania uzyte przez skarzgcego wskazujg na
kwestionowanie przez niego wytgcznie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad.
Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno
ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw, dokonanych przez sgd drugiej instancji.
Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdoéw powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory

ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby



pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX
nr 1102310).

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.



