Sygn. akt | UK 384/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania K. C. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej K. C. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje K.
C. (dalej jako ptatnik) i K. M. (dalej jako zainteresowana) od wyroku Sgdu
Okregowego w B. z dnia 29 maja 2015 r., ktérym oddalono ich odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 27 listopada 2014 r.,
stwierdzajgcej, ze zainteresowana jako pracownik u ptatnika sktadek nie podlega
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 3 lutego 2014 r.

W skardze kasacyjnej pfatnik sktadek =zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 22 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
nieuzasadnionym i nieprawidtowym uznaniu, iz stosunek fgczacy strony umowy nie

wypetniat znamion stosunku pracy; 2) art. 83 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.



przez btedne uznanie, ze tgczgca strony umowa o prace miata charakter pozorny; Il.
naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: 1) art. 232 zdanie drugie k.p.c. polegajgce na dopuszczeniu dowodu z
urzedu w postaci dowodu z zeznan $wiadkow; 2) art. 233 k.p.c. przez btedng
analize stanu faktycznego, prowadzgcg do dokonania dowolnej oceny materiatu
dowodowego i wysunigcie niewtasciwych wnioskow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji bgdz o uchylenie w catosci réwniez orzeczenia Sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono - z powotaniem sie
na art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. - koniecznoscig rozwazenia: 1) czy dla uznania, ze
strony tgczyt stosunek pracy oparty na rezimie art. 22 k.p. wystarczajgce jest, aby w
danym stosunku prawnym elementy stosunku pracy miaty charakter przewazajgcy
czy koniecznym jest, aby wystgpity kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione
w tredci art. 22 k.p. oraz jak zakwalifikowa¢ umowe, w ktérej elementy stosunku
pracy majg charakter przewazajgcy; 2) czy osoba zatrudniona na stanowisku
pracownika biurowego ma obowigzek wykonywac prace w biurze pracodawcy czy
moze jg wykonywaé¢ poza terenem siedziby pracodawcy, lecz w miejscu
wskazanym i uzgodnionym z pracodawcg, a w siedzibie pracodawcy swiadczy¢
prace jedynie kilka razy w tygodniu. Skarzgca podniosta, ze Sad drugiej instancji
uznat, ,cho¢ nie wynika to wprost z tresci rozstrzygniecia, iz do uznania, ze dane
osoby nawigzaty stosunek pracy koniecznym jest spetnienie wszystkich przestanek

okreslonych w art. 22 k.p.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia



skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdre wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze



okreslony przepis prawa, mimo Ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne i
potrzebe wyktadni przepisdw prawa (w tym ostatnim zakresie nie wskazuje nawet,
czy chodzi jej o to, ze dotychczas Sgd Najwyzszy nie dokonat wykfadni art. 22 k.p.,
czy tez ze wykfadnia ta, wskutek swej niejednolitosci, wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow i jakie).

Po pierwsze, domagajgc sie udzielenia odpowiedzi na postawione pytania,
skarzgca nie przeprowadza wywodu jurydycznego dla wykazania, ze stanowig one
istotne zagadnienia prawne, ktorych rozstrzygniecie wymaga zaangazowania Sgdu
Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjnej. W orzecznictwie tego Sadu
przyjmuje sie, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi nha
wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne nie moze by¢ zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samych pytan, jak w istocie czyni to skarzgca,
ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie
wykazania, jak przepisy konstruujgce te zagadnienia powinny by¢ rozumiane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., | PK 52/11,
LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia



15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2014 r, 1l UK 451/13, LEX nr 1486974).
Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w podstawach
kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcg prawidtowych
wnioskow w tym zakresie.

Po drugie, watpliwos¢ formutowana przez skarzacg na tle art. 22 k.p.
stanowita wielokrotnie przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W swoim
orzecznictwie przede wszystkim prezentuje on stanowisko, Zze dla wigczenia do
ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie
systemowej grupy podmiotdw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, a okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o
prace nie sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok z dnia 17 marca 2016 r.,
[ UK 83/15, LEX nr 2026236 i powotane w nim orzeczenia). W tym zakresie
podkresla sie, ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku
cywilnoprawnego lub stosunku pracy. Jezeli w tresci stosunku prawnego tgczgcego
strony (ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, ale przede wszystkim przez
sposob jego wykonywania) przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony.
| odwrotnie, jezeli w treSci stosunku prawnego nie przewazajg cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjg¢, aby taki stosunek

prawny tgczyt strony. Natomiast decydujgce znaczenie woli stron mozna przypisac



wowczas, gdy zawarta umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i
umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki z dnia 18
czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 2 wrze$nia
1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r.,
Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 8175515).
Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy majg charakter
przewazajgcy nalezy dokonywac na podstawie wszelkich okolicznosci sprawy (por.
np. wyroki z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209 i z
dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll PK 39/09, LEX nr 578140; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il UK 58/12, LEX nr 1243035 i orzeczenia w nich powotane). W Swietle
art. 22 § 1 k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywac¢ zatem nie tylko na
podstawie przyjetych przez strony jej postanowien, ktére mogg mie¢ na celu
stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkow jej
wykonywania (por. wyrok z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr 602668).
Weryfikacja tej oceny, dokonanej przez sad drugiej instancji, jest w postepowaniu
kasacyjnym mozliwa tylko wowczas, gdy bytaby razgco nieprawidtiowa (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515 oraz z dnia
24 listopada 2011 r., | PK 62/11, LEX nr 1109362 i powotane w nich orzeczenia).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmédwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



