Sygn. akt | UK 384/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania R. W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych w [...] oddalit apelacje R. W. S. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 15 listopada
2013 r., ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 3 stycznia 2013 r., odmawiajgce;j
mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ze wzgledu na
niewykazanie 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. W wyrokach sgdéw meriti
przyjeto, ze ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia na stanowiskach
kierowniczych w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w S. nie wykonywat pracy w
szczegoblnych warunkach okreslonej w wykazie A dziale XIV poz. 24 zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - ,kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie”. W postepowaniu dowodowym ustalono, ze zakres
wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci znacznie wykraczat poza dozoér
inzynieryjno — techniczny i obejmowat szereg innych czynnosci zwigzanych z
kierowaniem zaktadem pracy oraz prac fizycznych wykonywanych bezposrednio
przez ubezpieczonego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt ubezpieczony R. W. S.,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji albo ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, gdyz
skarzgcy podnidst naruszenia przepisow postepowania — art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji i art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz naruszenie przepiséw prawa
materialnego — art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) przez btedng wyktadnie pojecia wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
koniecznos$cig rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych
w zakresie dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego
w celu ustalenia, czy wykonywana praca stanowita prace w szczegodinych
warunkach oraz dokonania wyktadni budzgcego powazne watpliwosci pojecia
~wykonywanie pracy stale i w petnym wymiarze”. Skarzgcy podnidst ponadto, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenia przez Sad

Apelacyjny w [...] przepisdw postepowania i prawa materialnego, ktore legty u



podstaw zaskarzonego wyroku, skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz

poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy powotat sie na dwie z powyzszych przestanek, gdyz wskazat
zarowno na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz fakt, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wymaga na wstepie uwagi o
charakterze porzadkujagcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, Zze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisdw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnos$ci skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Odnoszgc sie jednak do pierwszej z przywoftanych w skardze kasacyjnej
przestanek przedsgdu nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie ugruntowane jest
stanowisko, iz w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy ma
obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskazac
powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci, badz rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2014 r., Il SK 63/13, LEX nr 1455742 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2014 r., | PK 269/13, LEX nr 1646096).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze nie istnieje potrzeba zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy w zakresie

przedstawionym we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz



obydwa problemy w nim przedstawione zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w ktdérym nie ma rozbieznosci. Przyjmuje sie bowiem, ze
ustalenie wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach Ilub szczegdlnym
charakterze, stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie wymaga
wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych prowadzenie dowodu z opinii biegtego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 446/99, OSNP
2001 nr 18, poz. 562 oraz z dnia 8 stycznia 2009 r., | UK 201/08, LEX nr 738338).
Podkreslenia wymaga jednak, ze przedmiotem tych tez jest okreslanie za pomoca
opinii biegtego nie charakteru wykonywanej pracy, a wykonywania jej stale i w
petnym wymiarze. W uzasadnieniu pierwszego z powyzszych wyrokow,
przywotanego zresztg w skardze kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit,
ze: ,Ustalenie wymiaru czasu pracy w ogole nie stwarza zadnego problemu. To
samo dotyczy w zasadzie statego wykonywania okreslonej pracy, nawet jesli w
okolicznosciach danej sprawy moze czasami powsta¢ watpliwo$¢, kiedy wyjatki od
owej statosci czynig prace dorywczg, podobnie jak to, kiedy praca poczatkowo
okazjonalna staje sie pracg stale wykonywang”. Nie moze bowiem budzié¢
watpliwosci, ze praca w szczegolnych warunkach to w istocie okreslona sytuacja
faktyczna, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje sad, a nie biegty (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il UK 196/13, LEX nr 1540140 oraz
z dnia 29 czerwca 2011 r., Il UK 3/11, LEX nr 966816).

Podobnie utrwalone jest stanowisko judykatury odnoscie rozumienia pojecia
~-wykonywanie pracy stale i w peinym wymiarze”. Powszechnie przyjmuje sie
bowiem, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktdre nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290), a dodatkowo

podkresla sie ze nalezy odrozni¢ czynnosci administracyjno-biurowe Scisle



zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowigce jego
immanentng ceche, od czynnosci, ktore nie pozostajg w zadnym zwigzku z
dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki pracownicze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., || UK 243/08, LEX nr 550990). Odnoszgc sie
natomiast do czasu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach przyjmuje sie z
kolei, ze chodzi o state (codzienne) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jesli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)
wykonywanie pracy mieszczgcej sie w wykazie prac w szczegolnych warunkach
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 395/13, LEX nr
1455235, czy tez wyroki Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lipca 2014 r.,
[l AUa 334/14, LEX nr 1488646 oraz Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21
listopada 2013 r., lll AUa 373/13, LEX nr 1403685).

Odnoszgc sie z kolei do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwaliflkowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13 LEX
nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone  podstawy  kasacyjne uzasadniajg  uwzglednienie  skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
216/07 LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX 1522063),

czego nie mozna stwierdzi¢ w rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



