Sygn. akt | UK 383/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwofania J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 sierpnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. odmowit ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na:
(-) ubezpieczenie spoteczne - za okres kwiecien 2006 r. - luty 2009 r. w tgcznej
kwocie z odsetkami - 32.363,62 zi, (-) ubezpieczenie zdrowotne - za okres kwiecien
2006 r. - luty 2009 r. w tgcznej kwocie z odsetkami - 12.380,77 zt, (-) Fundusz

Pracy - za okres kwiecien 2006 r. - luty 2009 r. w tgcznej kwocie z odsetkami -



2.562,88 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze brak jest podstaw
do umorzenia powyzszych naleznosci, skoro ubezpieczony w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia, to jest do dnia 28
lipca 2016 r., nie sptacit naleznosci z tytutu sktadek od 1 stycznia 1999 r.
nieobjetych postepowaniem o umorzenie.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 27 marca
2017 r., sygn. akt IX U (...), oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AUa
(...), oddalit apelacje.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony w dniu 14 stycznia 2015 r. ztozyt
wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres
kwiecien 2006 r. - luty 2009 r. W dniu 23 czerwca 2015 r. organ rentowy wydat
decyzje okreslajgcg warunki umorzenia, w ktérej wskazano, ze umorzeniu bedg
podlegaty naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres
kwiecien 2006 r. - luty 2009 r. w kwocie z odsetkami - 32.363,62 zt, na
ubezpieczenie zdrowotne - za okres kwiecien 2006 r. - luty 2009 r. w tgcznej kwocie
z odsetkami - 12.380,77 zt oraz na Fundusz Pracy - za okres kwiecieh 2006 r. - luty
2009 r. w tgcznej kwocie z odsetkami 2.562,88 zt. W decyzji tej w pkt. 1l organ
rentowy zamiescit informacje, ze warunkiem umorzenia wyzej wymienionych
naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. W dniu 13 czerwca 2016 r. organ
rentowy przestat ubezpieczonemu pismo o terminie optacenia powyzszych
naleznosci oraz ich wysokosci. W dniu uptywu terminu, to jest w dniu 28 lipca
2016 r. ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o roziozenie naleznosci na raty.
Decyzjg z dnia 27 wrzes$nia 2016 r. wniosek ubezpieczonego zostat rozpoznany
pozytywnie i w dniu 4 pazdziernika 2016 r. strony podpisaty uktad ratalny. Na
rozprawie w dniu 13 marca 2017 r. ubezpieczony wskazat, iz zostat wprowadzony
w bitad przez pracownika organu rentowego, ktéry poinformowat go o mozliwosci
ztozenia wniosku o roztozenie naleznosci na raty, pomimo uptywajgcego terminu do

zaptaty.



Sad Apelacyjny wskazat, ze niepodlegajgce umorzeniu naleznosci podlegajg
sptacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji organu
rentowego (art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej). Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 12
wskazanej ustawy, w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, z wytgczeniem
sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami sktadek,
zostang roztozone na raty, albo zostanie odroczony termin ich ptatnosci warunek, o
ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spetniony po ich optaceniu. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze do roztozenia na raty zalegtosci z tytutu sktadek dochodzi z chwilg
zawarcia umowy okreslonej w art. 29 ust. 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.; dalej ustawa systemowa), a nie z chwilg ztozenia wniosku o zawarcie uktadu w
przedmiocie roziozenia naleznosci na raty lub odroczenia terminu ptatnosci.
W ocenie Sadu, postulowana, przez odwotujgcego sie wyktadnia rozszerzajgca
art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej (ze w przypadku ztozenia wniosku o roztozenia
zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu na raty w okresie tych 12 miesiecy termin
ten ulega zawieszeniu) jest niedopuszczalna, gdyz oznaczataby interpretacje
przeciwng jednoznacznemu brzmieniu tego przepisu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 1 ust. 12 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) przez
btedng wyktadnie 12-miesiecznego terminu liczonego od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, do roztozenia na raty naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, jako terminu, ktory nie podlega zawieszeniu na czas od dnia ztozenia
wniosku o roztozenie na raty do dnia podpisania umowy, podczas gdy termin ten
ulega zawieszeniu na wyzej wskazany okres.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy
12-miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 1 ust. 12 ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez

osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc, liczony od dnia uprawomocnienia sie



decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, do roztozenia na raty naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, podlega zawieszeniu na czas od dnia ztoZzenia wniosku o roztozenie na
raty do dnia podpisania umowy?

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania przy

uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanie faktycznym niniejszej sprawy decyzja warunkowa (art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej) uprawomocnita sie w dniu 28 lipca 2015 r. i rozpoczat bieg
12-miesieczny termin na sptacenie przez ubezpieczonego niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci (art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej), ktory zakonczyt sie 28
lipca 2016 r. W tym dniu ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o roztozenie na raty
zalegto$ci niepodlegajgcych umorzeniu. Artykut 1 ust. 12 tej ustawy abolicyjnej
stanowi, ze w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, z
wytgczeniem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych
ptatnikami sktadek, zostang roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
ptatnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spetniony po ich
optaceniu.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy systemowej, ze wzgleddéw gospodarczych lub
innych przyczyn zastugujgcych na uwzglednienie Zaktad moze na wniosek dtuznika
odroczy¢ termin pfatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozy¢ naleznos¢ na
raty, uwzgledniajgc mozliwosci pfatnicze diuznika oraz stan finanséw ubezpieczen
spotecznych. Wedtug ust. 1a tego artykutu, odroczenie terminu ptatnosci naleznosci
z tytutu sktadek oraz roztozenie naleznosci na raty nastepuje w formie umowy. Do
roztozenia na raty zalegtosci z tytutu sktadek dochodzi z chwilg zawarcia umowy
okreslonej w art. 29 ust. la ustawy systemowej, a nie z chwilg ztozenia wniosku o
zawarcie uktadu w przedmiocie roziozenia naleznosci na raty lub odroczenia
terminu ptatnosci. Z brzmienia przywotanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze

jesli w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej



zawarty zostanie wskazany wyzej uktad, warunek sptacenia zalegtosci
niepodlegajgcych umorzeniu uwaza sie za spetniony po ich optaceniu. Oznacza to,
ze zgodnie z wykfadnig jezykowg jedynie uktad ratalny zwarty przed uptywem 12
miesiecy od uprawomochienia sie decyzji warunkowej (a nie wniosek o jego
zawarcie), moze przedtuzy¢ (i to warunkowo) termin wskazany w art. 1 ust. 11
ustawy abolicyjne;.

Omawiany termin jest terminem zawitym prawa materialnego. Uptyw terminu
prekluzyjnego pozbawia wierzyciela przystugujgcego mu prawa (zob. uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., Ill CZP 2/13,
OSNC 2014 nr 2, poz. 10, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1993 r.,
[l CZP 125/93, OSNC 1994 nr 4, poz. 75, wyrok sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSNCP 1992 nr 7-8,
poz. 137, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 304/15,
LEX nr 2053627).

Skarzgcy postuluje zawieszenie biegu tego terminu na skutek ziozenia
(w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej) wniosku o
roztozenie zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu, odwotujgc sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dopuszczajgcego stosowanie w drodze analogii przepiséw o
przedawnieniu do biegu niektérych terminéw zawitych (uchwata petnego skfadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1978 r., lll CZP 39/77, OSNCP
1979 nr 3, poz. 40 ; uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., Ill CZP 48/88, OSNCP 1989 nr 3, poz. 36;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 329/13,
LEX nr 1444970; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 686/14, LEX nr 1816581 i
z dnia 28 wrzesnia 2016 r., lll CSK 329/15, LEX nr 2142557) wtedy, gdy ogdlnie
rzecz ujmujgc, rygoryzm terminéw prekluzyjnych prowadzi niekiedy do trudnych do
zaakceptowania skutkow spotecznych, zwiltaszcza w sytuacji, w ktérej jego
dotrzymanie wuzaleznione jest od prawomocnego zakonczenia postepowania
sgdowego. Wowczas poszukuje sie rozwigzan pozwalajgcych - miedzy innymi
przez nawigzanie do instytucji przedawnienia - na ztagodzenie tego rygoryzmu (zob.
takze uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 22 maja 2018 r., Il CZP 102/17,
OSNC 2018 nr 12, poz. 110, w ktorej z przedstawionych wyzej wzgledéw przyjeto,



ze termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze sie skonczy¢ przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie na ziozenie przez
matoletniego spadkobierce oswiadczenia o odrzuceniu spadku). Wspierajgc sie
tymi argumentami, skarzgcy uwaza, ze termin wskazany w art. 1 ust. 12 ustawy
abolicyjnej nie moze sie skonczy¢ z uptywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji warunkowej, jesli do tego czasu ztozony zostat wniosek o zawarcie uktadu
ratalnego, podnoszgc, ze wnioskujgcy o roztozenie zalegtosci na raty nie ma
wptywu na czas trwania postepowania dotyczgcego zawarcia uktadu. Nalezy zatem
przypomniec, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w panstwie prawnym
interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie braé pod uwage jezykowe
znaczenie tekstu prawnego. Wytgcznie w sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa
przepisu nie daje jednoznacznego wyniku, ustalenia jego znaczenia nalezy
dokona¢, odwotujgc sie do pozajezykowych regut wyktadni (systemowej i
funkcjonalnej). Zauwazy¢ przy tym wypada, Ze przyjecie znaczenia tekstu
prawnego ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) moze
prowadzi¢ do wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej, tymczasem przepisy
regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i
konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowaé do nich
wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykfadni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 listopada 1999 r., Il UKN
187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 218; z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-
24, poz. 359; z 4 marca 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z 19
maja 2009 r., Il UK 6/09, LEX nr 509028). Niemniej jednak i w prawie ubezpieczen
spotecznych dopuszcza sie (wyjgtkowo) prymat wyktadni funkcjonalnej
(celowosciowej) na wyktadnig jezykowg. Dotyczy to np. art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.). Przyjmuje sie mianowicie, ze
generalna zasada, wyprowadzona z dostownego brzmienia przepisu art. 129 ust. 1
tej ustawy, ze wyptate sSwiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to swiadczenie -

bez mozliwosci wyptacenia swiadczenia za okres wsteczny - powinna podlegac



modyfikacji w sytuacjach uzasadniajgcych te modyfikacje i przy zastosowaniu takze
innych regut interpretacyjnych. Tak wiec przeszkoda w ztozeniu wniosku o rente
rodzinng utrzymujgca sie do czasu wydania postanowienia o uznaniu za zmartego
(art. 29 § 1 k.c.) powoduje znaczne, niezawinione opoznienie w uzyskaniu
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | UK 320/05,
OSNP 2007 nr 9-10, poz. 143; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 117/06, OSNP
2007 nr 23-24, poz. 357; z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 146/11, OSNP 2013 nr 1-2,
poz. 17; z dnia 3 kwietnia 2014 r., 1l UK 398/13, LEX nr 1458715 i z dnia 12
stycznia 2016 r., Il UK 444/14, LEX nr 1998554). Koncepcja ta znajduje
aksjologiczne uzasadnienie w obiektywnych okolicznosciach, niezaleznych od
Swiadczeniobiorcy, ktore nie pozwalajg na ztozenie wniosku o rente rodzinng
bezposrednio po $mierci ubezpieczonego. Przenoszgc ten punkt widzenia na
niniejszg sprawe, nalezy zauwazyC, ze ziozenie wniosku o ukfad ratalny nie
napotyka zadnych niezaleznych od wnioskujgcego przeszkdd (nawet wtedy gdy w
decyzji warunkowej nie okreslono wysokosci naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu), gdyz termin wskazany w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej jest na tyle
dtugi, ze pozwala na zawarcie uktadu przed jego uptywem. Przedstawienie
(po ztozeniu wniosku o ukfad ratalny) przez organ rentowy propozycji rat i terminu
ich sptaty wigze sie z uprzednig weryfikacjg ich wysokosci, co dotyczy sktadek oraz
odsetek za zwioke, kosztow egzekucyjnych, kosztéw upomnienia i dodatkowej
optaty (art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych), a wysokos$é
optaty prolongacyjnej ustalana jest w umowie (art. 29 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Innymi stowy, ztozenie wniosku o uktad ratalny jest
impulsem do okreslenia przez organ rentowy wysokosci zalegtosci sktadkowych i
nie ma zadnych obiektywnych przeszkod, aby taki wniosek ztozy¢ niezwtocznie po
uprawomocnieniu sie decyzji warunkowej albo w takim terminie, aby zawarcie
uktadu byto mozliwe przed terminem okreslonym w art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjne;j.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



