Sygn. akt | UK 383/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od odwolujagcego sie M. Z. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 27 wrzesnia 2016 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy M. Z. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 3 wrzes$nia 2015 r., stwierdzajgcej,
ze wnioskodawca jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczag
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 9 kwietnia 2010 r. do
dnia 2 lutego 2012 r. i okreslajagcej podstawe wymiaru skfadek na te ubezpieczenia
za wskazany w decyzji okres.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca prowadzi pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg na terenie Polski o nazwie Agencja (...). Od dnia 9 kwietnia 2010 r. do
dnia 2 lutego 2012 r. podjat zatrudnienie na terenie Stowacji na podstawie umowy o
prace zawartej z G. z siedzibg w B. w Stowacji, a od dnia 3 lutego 2012 r. na
podstawie umowy O prace na czas nieokreslony zawartej ze stowackg spoétkg L.
s.r.o. W wyniku przeprowadzonej kontroli stowacki organ rentowy ustalit, Ze
pracodawca wnioskodawcy G. jest tzw. ,firmg skrzynkowg” i nie dochodzi do
realnego wykonywania pracy przez pracownikow. Postanowieniem z dnia 12
wrzesnia 2011 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa (Socjalna Poistovna) uznata,
ze z dniem 9 kwietnia 2010 r. po stronie wnioskodawcy nie powstato prawo objecia
go ubezpieczeniem zdrowotnym, emerytalnym i na wypadek bezrobocia z tytutu
zatrudnienia u G. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze podczas kontroli
nie znaleziono dowodow faktycznego wykonywania pracy najemnej przez
wnioskodawce. Stowacki organ odwotawczy utrzymat w mocy powyzsze
postanowienie, ktére uprawomocnito sie w dniu 12 marca 2014 r., o czym stowacka
instytucja ubezpieczeniowa poinformowata polski organ rentowy. W tej sytuacji
organ rentowy pismem z dnia 27 lipca 2015 r. wszczat postepowanie wyjasniajgce
w sprawie podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spotecznym oraz wymiaru
sktadek z tytutu prowadzonej przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
Polsce i w wyniku tego postepowania - zaskarzong w tej sprawie decyzjg -
stwierdzit, ze wnioskodawca od dnia 9 kwietnia 2010 r. do dnia 2 lutego 2012 r. jako

osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg podlega  obowigzkowym



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz okreslit podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia spoteczne i na Fundusz Pracy.

Sad Okregowy, uznajgc zaskarzong przez wnioskodawce decyzje za
prawidtowg, w pierwszej kolejnosci odwotat sie do przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa), okreslajgcych przestanki podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu przez osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ i
osobami z nimi wspétpracujgcymi. Nastepnie stwierdzit, Zze stowacki zaktad
ubezpieczen spotecznych (Socjalna Poistovna), jako organ wiasciwy, zgodnie z
§ 178 ust. 1 lit. a punkt 1 ustawy nr 461/2003 o ubezpieczeniu spotecznym oraz
art. 13 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L. 284., dalej jako rozporzadzenie
podstawowe lub rozporzgdzenie nr 883/2004) w brzmieniu rozporzadzenia (WE)
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 988/2009 w sprawie uniewaznienia nabycia
prawa do ubezpieczenia chorobowego, ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia
na wypadek bezrobocia wydat na podstawie art. 210 ust. 1 lit. a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2011 r,
stwierdzajgce, ze po stronie wnioskodawcy nie doszio do nabycia prawa do
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, emerytalnego i na wypadek
bezrobocia od dnia 9 kwietnia 2010 r. u pracodawcy G. A zatem, wobec
prowadzenia przez wnioskodawce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
terenie Polski i nienabycia prawa do stowackiego ubezpieczenia spotecznego,
podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na terenie Polski. Sad
Okregowy zwrécit uwage, ze nadany wnioskodawcy przez stowacki organ
ubezpieczeniowy registracny list FO oraz dokument E 106 uprawniajgcy do
korzystania ze $wiadczen z opieki zdrowotnej nie sg wystarczajgce do przyjecia, ze
podlega on stowackiemu ustawodawstwu. Potwierdzajg one jedynie zgtoszenie do
stowackiego systemu ubezpieczen, ale okolicznosci podlegania tym

ubezpieczeniom byty badane przez stowacki organ ubezpieczeniowy, ktory



stwierdzit brak podstaw do podlegania wnioskodawcy ustawodawstwu stowackiemu.
W dalszej czesci rozwazan Sagd Okregowy, przytaczajgc tres¢ art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego oraz odwotujgc sie do przepisow rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE.L 2009 nr 284, poz.
1 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze lub rozporzgdzenie nr 987/2009),
a takze do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 6 czerwca
2013 r., 1l UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), podkreslit, ze w mysl art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego wytgczona jest mozliwos¢é ustalenia prawa
wtasciwego dla wskazanego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez
norme dotyczgcg koordynacji ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci w sposob
w jaki ustala sie ustawodawstwo wtasciwe dla stosunku pracy na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych. Zgodnie
z art. 14c (5) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdéw
najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkdw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (DZ.U. UE.L.1971 nr 149, poz. 2 ze
zm., dalej jako rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71) osoba bedgca réwnoczesnie
pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa Czionkowskiego i
prowadzgca dziatalno$¢ na wtasny rachunek na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego
terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem, lub jezeli jest zatrudniona na
terytorium dwoch lub wiecej Panstw Czionkowskich, ustawodawstwu okreslonemu
w art. 14 ust. 2 lub 3, chyba Ze lit. b stanowi inaczej. Ponadto na podstawie art. 12a
(5) pkt 7 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U.UE.L. 1972 nr 74, poz. 1
ze zm.), jezeli zgodnie z przepisami art. 14c lit. a rozporzadzenia osoba bedgca
jednoczesnie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa
Cztonkowskiego prowadzi dziatalno$¢ na wtasny rachunek na terytorium innego

Panstwa Cztonkowskiego, na ktorego terytorium jest zatrudniona, instytucja



wyznaczona przez witadze tego Panstwa Czionkowskiego wydaje jej swiadectwo
potwierdzajgce, ze osoba ta podlega ustawodawstwu tego Panstwa i przekazuje
kopie tego Swiadectwa instytucji wyznaczonej przez wiasciwe wladze Panstwa
Cztonkowskiego. W zwigzku z powyzszym Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych byt
uprawniony do wskazania ustawodawstwa wtasciwego stosownie do art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego, ale nie miat kompetencji do oceny zaistnienia
stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym przez ustalenie, czy wnioskodawca
rzeczywiscie sSwiadczyt prace na rzecz stowackiego pracodawcy. W razie zbiegu
dwéch tytutbw ubezpieczen spotecznych, pierwszenstwo i decydujgce znaczenie
ma miejsce wykonywania pracy najemnej. Jednak w realiach niniejszej sprawy
stowacki organ ubezpieczeniowy ustalit, Zze wnioskodawca nie podlega
ustawodawstwu stowackiemu w spornym okresie. Nie zmienia tego nadanie mu
numeru stowackiego ubezpieczenia spotecznego, gdyz jego moc dowodowa
zostata skutecznie podwazona przez wydanie przez Socjalng Poistovng
postanowienia z dnia 12 wrzesnia 2011 r. Wytgcznie istnienie tytutu ubezpieczenia
spotecznego za granicg wyklucza dokonanie ustalen przeciwko dowodowi
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie. Skoro po stronie wnioskodawcy nie
powstato prawo do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, emerytalnym i na
wypadek bezrobocia z tytutu zatrudnienia na terenie Stowacji, to w spornym okresie
podlegat on ubezpieczeniom spotecznym 2z tytulu prowadzenia w Polsce
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza ze nie wykazat zaprzestania
prowadzenia tej dziatalnosci.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 20 czerwca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
wnioskodawce od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podnidst, ze postanowienie wydane
przez stowackg instytucje ubezpieczeniowg, wytgczajgce wnioskodawce z
podlegania  stowackiemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, emerytalnemu i
ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia z tytutu zatrudnienia u G. jest wigzace,
zaréwno dla polskiego organu rentowego, jak i polskiego sadu, poniewaz
stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spoftecznego w systemie

prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na podstawia



rozporzadzenia podstawowego, a takze poprzedzajgcego go rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71, dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego prawa. Dysponujgc
informacjg stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o prawomocnym wytgczeniu
wnioskodawcy z podlegania stowackiemu ustawodawstwu, polski organ rentowy nie
mogt postgpi¢ inaczej, jak tylko objg¢é wnioskodawce w tym okresie polskim
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Nie miaty bowiem zastosowania normy kolizyjne okreslone w art. 14c
(5) lit. b rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 oraz art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego. Prawomocne  wytgczenie z  podlegania  stowackiemu
ustawodawstwu  przesadzito, ze wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu tylko jednej aktywnosci, tj. prowadzenia na wtasny rachunek
dziatalnosci gospodarczej. Tym samym, zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 lit. b
rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 oraz art. 11 ust. 1 i 3 lit. a rozporzadzenia
podstawowego podlegat ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym
wykonywat prace na wtasny rachunek, czyli ustawodawstwu polskiemu. Nie doszto
wiec do naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego przez jego
niezastosowanie ani art. 11 ust. 1 i 3 lit. a tego rozporzgdzenia przez jego btedne
zastosowanie. Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego, ktory ma jedynie zastosowanie w razie wystgpienia
watpliwosci miedzy instytucjami dwoch panstw cztonkowskich co do witasciwosci
ustawodawstwa wobec ubezpieczonego. Skoro instytucja stowacka uznata, iz
wnioskodawca nie podlega ustawodawstwu stowackiemu w spornym okresie - co
wynika z prawomocnego postanowienia tej instytucji z dnia 12 wrzesnia 2011 r. — to
organ rentowy nie miat obowigzku wydania decyzji o ustaleniu tymczasowego
ustawodawstwa na podstawie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. W
konsekwencji zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato ustalenie, czy
wnioskodawca spetniat warunki do objecia go ubezpieczeniem spotecznym,
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej.
Okolicznosci te byty w sprawie bezsporne. A zatem zostat on prawidtowo objety
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, czyli zarobwno zaskarzona decyzja, jak i wyrok Sgdu pierwsze;j

instancji odpowiadajg prawu. Sad Apelacyjny wskazat, ze w Swietle prawomocnego



postanowienia stowackiej instytucji ubezpieczeniowej wytgczajgcego wnioskodawce
z ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia pracowniczego na Stowacji, bez
znaczenia pozostajg wskazywane przez niego okolicznosci kwestionujgce
zasadnosc¢ stanowiska stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Materiat dowodowy
sprawy nie zawierat dokumentu A1, zas kserokopie umowy o prace, rachunkéw
potwierdzajgcych dokonanie wyptaty wynagrodzenia, zaswiadczenie stowackiego
pracodawcy potwierdzajgcego zatrudnienie wnioskodawcy, raporty z wykonanej
pracy, a nawet opfacanie sktadek na stowackie ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne nie mogg $wiadczy¢ o podleganiu z tego tytutu stowackiemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Mimo ze polska instytucja ubezpieczeniowa nie moze
zignorowac okolicznosci nadania numeru ubezpieczenia przez stowacky instytucje
ubezpieczenia, potwierdzonego kserokopig listu registracyjnego FO, gdyz istnienie
tytutu ubezpieczenia spotecznego za granicg wyklucza dokonywanie ustalen
przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie w mys$| art. 5
rozporzgdzenia wykonawczego, to jednak w razie pojawienia sie watpliwosci co do
waznosci dokumentu lub doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktérych
opierajg sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa
cztonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, ma - stosownie do art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego - obowigzek zwrocié sie do instytucji, ktora ten
dokument wydata, o niezbedne wyjasnienia lub wycofanie tego dokumentu.
Instytucja wydajgca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w
stosownych przypadkach wycofuje go. Jednak to, jakie znaczenie nalezy nadac
dokumentom ztozonym przez wnioskodawce nie ma znaczenia w sprawie wobec
wydania przez stowackg instytucje ubezpieczeniowg prawomocnego postanowienia
0 niepodleganiu wnioskodawcy stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
wykonywania pracy najemnej w spornym okresie.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci skarga
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez stwierdzenie, ze w spornym okresie podlegat on
ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, a wiec nie
podlega obowigzkowo polskiemu ustawodawstwu, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego albo o



uchylenie zaskarzonego wyroku, poprzedzajgcego go wyroku oraz decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania,
a takze o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398§ 1 pkt 1 i 2
k.p.c. zarzucono naruszenie:

1) art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako
TFUE) w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej jako TUE), przez
niewtasciwe niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia wytgcznie na podstawie
przepisow prawa krajowego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, zamiast przepiséw unijnych, tj. rozporzgdzenia podstawowego,
ktérych tresci nie mozna byto w przedmiotowym zakresie rozszerzac¢, modyfikowac
ani uzupetnia¢, a ktére miaty pierwszenstwo zastosowania w przypadku
transgranicznego zbiegu tytutow do ubezpieczen;

2) art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, przez btedng wyktadnie
polegajagcg na =zaniechaniu przez organ rentowy ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego w pierwszej kolejnosci, a zamiast tego bezpodstawne wydanie
zaskarzonej decyzji o podleganiu przez skarzgcego ustawodawstwu polskiemu w
sytuacji, gdy skarzgcy nieprzerwane dysponuje w spornym okresie waznym
zgtoszeniem do stowackich ubezpieczen spotecznych z uwagi na zawartg umowe o
prace ze stowackim pracodawcg i wykonywanie pracy najemnej na terytorium
Stowaciji, a ponadto toczy sie postepowanie przed stowackim sgdem powszechnym
w Z. w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Socialnej Poistovnej Centrala
Bratystawa nr [...] z dnia 28 stycznia 2014 r.;

3) art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego, przez niewtasciwe
zastosowanie, cho¢ nie miat on zastosowania w sprawie i dorozumiane przyjecie
ustawodawstwa polskiego, bez wczedniejszego prawomocnego ustalenia
ustawodawstwa polskiego w sytuacji, gdy skarzacy wykonuje nie tylko prace na
wtasny rachunek w Polsce, ale takze wykonywat nieprzerwanie w spornym okresie
prace najemng na Stowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do niego miat wytgcznie
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego;

4) art. 11 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego, przez niewtasciwe

zastosowanie i doprowadzenie do tego, Zze skarzgcy wbrew przepisom tego



rozporzgdzenia podlega w tym samym czasie ustawodawstwu dwodch réznych
panstw cztonkowskich, bowiem z tytutu pracy najemnej pozostaje zgtoszony do
ubezpieczen na Stowacji i jednocze$nie na skutek wydania poswiadczenia E 106
SK zostat objety ubezpieczeniem zdrowotnym na Stowacji, a na podstawie wydane;j
przedwczesnie zaskarzonej decyzji podlega ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

5) art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, przez niewtasciwg
wyktadnie i przyjecie, ze posiadanie formularza A1 (E101) stanowitby o wiasciwosci
stowackiego ustawodawstwa, podczas gdy uzyskanie tego zaswiadczenia zalezy
nie tylko od woli ubezpieczonego, ale przede wszystkim od sfinalizowania
prawidtowo przeprowadzonej procedury ustalania ustawodawstwa wiasciwego, a
kluczowe znaczenie ma jedynie registracny listy FO potwierdzajgcy zgtoszenie do
systemu ubezpieczen z uwagi na zawartg umowe o prace, czym Sad drugiej
instancji naruszyt wszystkie przepisy normujgce procedure ustalania
ustawodawstwa wiasciwego, poniewaz dla uzyskania dokumentu A1 od stowackiej
instytucji skarzgcy musi mie¢ uprzednio ustalone ustawodawstwo stowackie przez
instytucje wiasciwg ze wzgledu na miejsce zamieszkania, czego w sprawie
bezprawnie zaniechano;

6) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji, w
szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego w
zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego oraz art. 233 k.p.c. i wydanie zaskarzanego wyroku mimo braku
obligatoryjnej wspotpracy miedzy instytucjami wiasciwymi, poniewaz za sporny
okres skarzgcy dysponuje waznym zgtoszeniem do stowackich ubezpieczeh z
tytulu umowy o prace najemng wykonywang na terytorium Stowacji, a
nieposiadanie dokumentu A1 wynika wytgcznie z zaniechania realizacji procedury
ustalania ustawodawstwa wtasciwego przez polski organ rentowy;

7) art. 2 pkt 2 rozporzadzenia wykonawczego, przez zaniechanie zwrdcenia
sie do instytucji stowackiej w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla
ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow skarzgcego, a w szczegdlnosci

wyjasnienia kwestii waznosci zgtoszenia do ubezpieczen stowackich, a zamiast
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tego wydanie przedwcze$nie decyzji o podleganiu przez skarzgcego
ustawodawstwu polskiemu;

8) art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia wykonawczego, przez jego niezastosowanie polegajgce na
podwazeniu waznosci umowy o prace, na podstawie ktérej zostaty wydane przez
instytucje innego panstwa cztonkowskiego dokumenty potwierdzajgce zgtoszenie
do ubezpieczenia spotecznego w tym panstwie oraz podwazenie waznosci
dokumentow potwierdzajgcych zgtoszenie do ubezpieczeh spotecznych, tj.
waznych na dzien wydania zaskarzanego wyroku registracnego listu FO oraz
wydanego na jego podstawie poswiadczenia E 106 SK;

9) art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, przez niedokonanie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, bez
jednoczesnego obligatoryjnego powziecia uzasadnionych watpliwosci w mysl| art. 5
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego przez organ rentowy, ktory dysponowat:
umowg o prace, registracnym listem FO oraz poswiadczeniem E 106 SK, co
doprowadzito do zaniechania uskutecznienia w petnym zakresie procedury z art. 6 i
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr Al
Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia
procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia
ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielenia swiadczen na mocy rozporzgdzenia
podstawowego (dalej jako Decyzja Nr Al) w sytuacji, gdy w spornym okresie
skarzgcy dysponuje waznym zgtoszeniem do ubezpieczenh stowackich.

W ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku z
licznymi naruszeniami przepisow postepowania, majgcymi istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku. W sprawie wystepujg réwniez istotne zagadnienia prawne oraz
potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci w kwestii tego: 1) czy
art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 i punktem 10 preambuty rozporzgdzenia
wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposdb, Zze na instytucji miejsca
zamieszkania cigzy obowigzek zwrécenia sie do instytucji wtasciwej panstwa
cztonkowskiego, w ktorej osoba informujgca wykonuje prace najemng, w celu
wyjasdnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace w tym panstwie i

czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego? 2) czy art. 5
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rozporzadzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze instytucja
panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazy¢ waznosci postanowien
umowy o prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje innego panstwa
cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia
spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim? 3) czy w sytuacji, w ktorej
instytucja miejsca zamieszkania ustala ustawodawstwo tymczasowe wbrew art. 13
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, a instytucja miejsca wykonywania pracy jako
instytucja przyjmujgca nie koryguje tego ustalenia, to czy instytucja miejsca
zamieszkania nie powinna w mys| art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego
powzigé uzasadnionych watpliwosci co do takiego postepowania, w szczegdlnosci,
gdy stanowisko instytucji miejsca wykonywania pracy nie jest poparte stosownym
materiatem dowodowym, a pismo nie zostato wydane w zadnej szczegdlnej formie i
czy ta pozorna zbieznos¢ pomiedzy stanowiskiem instytucji miejsca zamieszkania
ustalajgcej ustawodawstwo tymczasowe oraz stanowiskiem instytucji miejsca
wykonywania pracy przy rownoczesnym waznym zgtoszeniu do ubezpieczen
spotecznych w panstwie wykonywania pracy nie powinna prowadzi¢ do
uskutecznienia w petnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w
art. 6 jak i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem niestuszne sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych. W $wietle art. 3983 §
1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu
przepisoOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w
niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach sktania Sgd Najwyzszy do

oceny w pierwszej kolejnosci zarzutow natury procesowej. Skarzgcy w ramach
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podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzuca obraze art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 2 pkt 2, art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z
art. 5ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewaznosc¢ postepowania. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uzna¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17,
LEX nr 2522952; z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16, LEX nr 2420345; z dnia
13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, LEX nr 1936719; z dnia 4 wrze$nia 2014 r.,
Il CSK 646/13, LEX nr 1540130). W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podat dlaczego nie podzielit zarzutu naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. oraz art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego, wskazujgc, ze wymog wyczerpania przez
instytucje ubezpieczeniowe dwodch panstw cztonkowskich, w jakich ubezpieczony
wykonuje prace rodzgcg obowigzek ubezpieczenia, procedury dotyczacej
stosowania art. 13 rozporzgdzenia podstawowego oraz przepisdéw rozporzgdzenia
(EWG) nr 1408/71 istnieje wowczas, gdy instytucje te majg watpliwosci, ktére
ustawodawstwo jest witasciwe. Wobec braku takich watpliwosci organ rentowy nie
ma obowigzku wydawania decyzji tymczasowej. Prawidtowo Sad Apelacyjny
réwniez zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego
legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie
moze by¢ ignorowane przy ustalaniu ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
ubezpieczonego w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Natomiast jesli
chodzi o dokument w postaci poswiadczenia rejestracji w systemie ubezpieczenia

spotecznego innego panstwa cztonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgtoszenia


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT

13

do ubezpieczenia, ktdére samo w sobie nie przesadza o istnieniu waznego tytutu do
objecia ubezpieczeniem. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, ze doszto do
uchybienia art. 378 § 1 k.p.c.

Nie sg zasadne takze pozostate zarzuty naruszenia przepisow postepowania,
w tym art. 2 ust. 2 rozporzagdzenia wykonawczego, ktory stanowi, ze ,Instytucje
niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne
dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkdéw osodb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych miedzy panstwami
cztonkowskimi odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za
posrednictwem instytucji tacznikowych”. Powyzszy przepis okresla ogélne zasady
wspotpracy administracyjnej wiasciwych instytucji w zakresie wymiany lub
przekazywania danych niezbednych dla okreslenia praw i obowigzkéw osob, do
ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Nie ma watpliwosci, ze
organ rentowy i wiasciwa instytucja ubezpieczeniowa w Stowacji przekazaty miedzy
sobg informacje niezbedne do okreslenia ustawodawstwu wilasciwego dla
skarzgcego bowiem - po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 12 wrzesnia
2011 r. - Socjalna Poistovna poinformowata organ rentowy o braku tytutu do objecia
skarzgcego ubezpieczeniem spotecznym na terenie Stowacji. Przepis art. 2 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy
prawnej do stwierdzenia, czy praca byla rzeczywiscie wykonywana przez
skarzgcego. Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego,
ktérego skarzacy upatruje w podwazeniu przez Sad Apelacyjny waznosci umowy 0
prace, na podstawie ktérej zostaty wydane przez instytucje Stowacji dokumenty
potwierdzajgce zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych w postaci registracnego
listu FO oraz wydanego na jego podstawie poswiadczenia E 106 SK. Zgodnie z
przepisem art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego ,Dokumenty wydane przez
instytucje panstwa czionkowskiego do celow stosowania rozporzgdzenia
podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego, stanowigce poswiadczenie
sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajgce, na podstawie ktorych zostaty
wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw
cztonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne

przez panstwo czionkowskie, w ktorym zostaty wydane”. Sad Apelacyjny nie
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dokonat jednak oceny waznosci umowy o prace trafnie wskazujgc, ze takiej oceny
mogta dokonac¢ jedynie stowacka instytucja ubezpieczeniowa. Stwierdzenia
spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa
wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzgdzenia
nr 883/04 dokonujg bowiem organy wiasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza
to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wtasciwa wedtug miejsca zamieszkania
skarzgcego) nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkéw objecia go
ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie cztonkowskim (Stowacji) z tytutu
wykonywania tam pracy najemnej. W Swietle powyzej przedstawionych
argumentow chybionym jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 1 ust. 2
lit. c w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktory
skarzagcy wigze z zaniechaniem uskutecznienia w petnym zakresie procedury
dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw w postaci umowy o prace,
registracnego listu FO oraz poswiadczenia E 106 SK. Ponadto podkreslenia
wymaga, ze art. 6, art.15 oraz art.16 rozporzgdzenia wykonawczego nakazujg
zwrécenie sie jedynie w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci do
instytucji innego panstwa czionkowskiego, a takich watpliwosci nie miat organ
rentowy wobec poinformowania go przez stowacka instytucje ubezpieczeniowg o
wydaniu prawomocnego postanowienia o niepodleganiu skarzgcego stowackiemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania pracy najemnej w okresie
objetym zaskarzong decyzja.

Bezpodstawne sg zarzuty skarzgcego odnoszace sie do naruszenia prawa
materialnego. Analize zasadnosci zarzutow nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze
z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgcy ustalenie jako
wiasciwego ustawodawstwa stowackiego wigze z podjeciem zatrudnienia w dniu 9
kwietnia 2010 r. u G. z siedzibg w B. w Stowacji. Obowigzywato wowczas
rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71. Zgodnie z preambutg tego rozporzgdzenia
pracownicy najemni i osoby prowadzgce dziatalnos¢ na wiasny rachunek
przemieszczajgce sie we Wspdlnocie powinny by¢ objete systemem
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego w celu
unikniecia zbiegu wtasciwych ustawodawstw i wynikajgcych z tego komplikacji.

Wedtug art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71, z zastrzezeniem art. 14c i
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art. 14f, osoby, do ktorych ono sie stosuje, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego
Panstwa Czionkowskiego. Zgodnie z kluczowym w rozpoznawanej sprawie art. 14c
(5) tego rozporzagdzenia, osoba bedgca réwnoczesnie pracownikiem najemnym na
terytorium jednego Panstwa Czionkowskiego i prowadzgca dziatalnos¢ na wtasny
rachunek na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego podlega ustawodawstwu
Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za
wynagrodzeniem. W takiej sytuacji instytucja zabezpieczenia spotecznego
wskazana przez wlasciwg wtadze tego panstwa wydawata osobie zainteresowane;j
zaswiadczenie, stwierdzajgce, ze podlega ona ustawodawstwu tego panstwa oraz
przekazywata odpis zaswiadczenia instytucji znajdujgcej sie na terytorium panstwa,
na ktérym osoba ta prowadzi dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz na terytorium
ktérego zamieszkuje. Jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny taki dokument, ktérym
byto zaswiadczenie na formularzu E 101 (obecnie A1) nie zostat skarzgcemu
wydany przez stowackg instytucje ubezpieczeniowg. Wprost przeciwnie,
postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2011 r. Socialna Poistovha pobocka Trnava
stwierdzita, ze po stronie skarzgcego nie powstato od dnia 9 kwietnia 2010 r. prawo
do objecia ubezpieczeniem spotecznym. Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jedynie formularze E101 sg wigzgce
dla instytucji ubezpieczenia spotecznego i sgddéw pozostatych panstw
cztonkowskich, a decyzje o ich wycofaniu lub stwierdzeniu niewaznosci moze
podjaé wytgcznie ta instytucja panstwa czionkowskiego, ktéra taki formularz
poswiadczyta. Decyzja taka jest réwniez wigzgca dla wymienionych instytucji i
sgdow. W takim przypadku instytucja ubezpieczeniowa wypowiada sie wtadczo co
do objecia lub nieobjecia pracownika delegowanego ubezpieczeniem spotecznym
danego panstwa cztonkowskiego. Podkreslenia wymaga, ze skarzgcy, mimo iz
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci, to jednak swoje
zarzuty opiera wylgcznie na naruszeniu zaskarzonym wyrokiem przepisow
rozporzgdzenia podstawowego i wykonawczego, ktére obowigzujg od dnia 1 maja
2010 r., co powoduje, iz uchyla sie spod kontroli kasacyjnej okres objety przepisami
rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71.

Réwniez od dnia 1 maja 2010 r., kiedy rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71

zostato zastgpione przepisami rozporzgdzenia podstawowego, koordynacja
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systeméw zabezpieczenia spotecznego panstw czionkowskich Unii Europejskiej
opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii
Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego
panstwa czionkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004). Dla oso6b
wykonujgcych prace najemng i prace na wiasny rachunek przy wyborze jednego z
dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego kluczowg jest zasada
koordynaciji okreslona w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego. Zgodnie z
tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na witasny
rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemng. W celu zastosowania tej
zasady regulacje unijne okreslajg procedure postepowania wyznaczonych instytuciji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw cztonkowskich. Procedure te okresla
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
L2ustawodawca unijny” nie nadat procedurze tej jakiej$ szczegdlnej instytucjonalnej
formy. Z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety
ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie cztonkowskim (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 27
wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430; z dnia 21 listopada 2016 r., Il UZ
48/16, LEX nr 2238236; z dnia 6 marca 2018 r., Il UK 192/17, LEX nr 2488069).
A zatem procedura okres$lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego bytaby
naruszona tylko woéwczas, gdyby organ rentowy nie dysponujgc stanowiskiem
instytucji ubezpieczeniowej witasciwej dla miejsca wykonywania pracy najemnej
dokonat samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym Panstwie Cztonkowskim wobec osoby wnoszgcej o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa, co w tej sprawie nie miato miejsca. To stowacka
instytucja ubezpieczeniowa rozstrzygneta o waznosci tytutu ubezpieczenia
spotecznego skarzgcego na terytorium Stowacji postanowieniem z dnia 12
wrzesnia 2011 r., o czym poinformowata polski organ rentowy, ktéry tak podjetg
decyzje stowackiej instytucji ubezpieczeniowej zaakceptowat, przyjmujac, ze
skarzacy podlega wytgcznie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Nie doszto wiec do rozbieznosci pomiedzy
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instytucjg ubezpieczeniowg stowackg a instytucjg polskg, a Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, jak i sgd ubezpieczeh spotecznych jest pozbawiony kompetencji do
samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca
2013 r., I UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016 r., lll UK
61/15, LEX nr 1977828 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r.,
I UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216). Wobec tego skarzacy nie moze
skutecznie kwestionowaé przed organem rentowym stanowiska podjetego przez
stowackg instytucje  ubezpieczeniowg, podwazajgcego waznos¢  tytutu
ubezpieczenia jakim jest wykonywanie pracy najemnej i domagacC sie, wbrew
stanowisku zajetego przez te instytucje, ustalenia jako wtasciwego ustawodawstwa
miejsca wykonywania pracy najemnej, ktora - jak ustalita stowacka instytucja
ubezpieczeniowa - nie byta wykonywana.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia
podstawowego, ktorego skarzgcy upatruje w niewlasciwym zastosowaniu tych
przepisow, skoro z tytutu pracy najemnej zostat zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych na Stowacji i wskutek wydania poswiadczenia E 106 SK objety zostat
ubezpieczeniem zdrowotnym na Stowacji. Jak prawidtowo wyjasnit Sgd Apelacyjny
w motywach zaskarzonego wyroku, decydujgce znaczenie dla oceny waznosSci
wykonywania pracy najemnej ma stanowisko instytucji ubezpieczeniowej miejsca
jej wykonywania, a ta przesagdzita o niepodleganiu skarzgcego stowackiemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania pracy najemnej w spornym
okresie. Stgd, wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, nie ma w Swietle
ustalen stanu faktycznego sprawy istotnego znaczenia zgtoszenie go do
ubezpieczenia spotecznego na terytorium Stowacji (registracyjny list FO). Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze dokument w postaci poswiadczenia
rejestracji w systemie ubezpieczenia spotecznego innego panstwa cztonkowskiego,
jest tylko dowodem zgtoszenia do ubezpieczenia, ktéry sam w sobie nie przesgdza
o istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167 czy z dnia 14
czerwca 2018 r., Il UK 179/17, LEX nr 2510202). Wobec powyzszego


https://sip.lex.pl/#/document/521638841?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521532232?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522071524?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522071524?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520658197?cm=DOCUMENT
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rozporzgdzenie wykonawcze w art. 19 ust. 2 przyznato wigzacy charakter, co do
stwierdzenia podlegania ustawodawstwu danego panstwa cztonkowskiego, jedynie
zaswiadczeniu A1 (wczesniej E 101) i przesadza o wiasciwosci wytgcznej instytucji
wydajgcej co do oceny waznosci tego zaswiadczenia (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 lutego 2018 r., C- 359/16 w sprawie
pytania prejudycjalnego ztozonego przez Hof van Cassatie — Belgia). Niezrozumiate
jest wiec powotywanie sie skarzgcego na dokumenty, ktore wobec wydanego przez
Socjalng Poistovng postanowienia stwierdzajgcego brak podstaw do objecia
ubezpieczeniem spotecznym, nie mogg stanowi¢ o istnieniu waznego tytutu
ubezpieczeniowego na terenie Stowacji ani dawa¢ podstaw do przyjecia przez
organ rentowy ustawodawstwa stowackiego jako wiasciwego. Bezpodstawnie przy
tym zarzuca skarzgcy, ze wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku nastgpito
wytgcznie na podstawie przepisow prawa krajowego zamiast na podstawie
przepisow rozporzgdzen unijnych, poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, iz podstawg prawna rozstrzygniecia byty przepisy rozporzgadzenia
podstawowego i wykonawczego. Sprawia to, ze gotostowny jest zarzut opierajgcy
sie na art. 288 akapit 2 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TFU (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 10 w zwigzku z § 9 ust. 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
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