Sygn. akt | UK 383/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanej "Z." Spotki z 0.0. w K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Z.P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. 120 z tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 15 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy Z. P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 3 kwietnia
2014 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego, stwierdzajgcych, iz
nie podlega ubezpieczeniom od 1 stycznia 2010 r. z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w Spoétce z 0.0. Z. w K.. W uzasadnieniu wskazano, ze
stosunek pracy jest podstawg ubezpieczenia spotecznego, gdy jest realizowany. W
sytuacji, gdy zawarcie umowy o prace nie wigze sie z rzeczywistym wykonywaniem

obowigzkdéw pracowniczych, dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia nastepuje pod



pozorem zatrudnienia. Umowa o prace byta niewazna wobec fikcyjnosci ztozonych
przez strony oswiadczen woli oraz wobec braku danych dotyczgcych faktycznej
realizacji jej postanowien. Wnioskodawca nie wykazat faktycznego wykonywania
pracy, spetniajgcego konstrukcyjne wymogi stosunku pracy. Okolicznosci sprawy
nie pozwalajg na przyjecie, iz zamiarem stron bylo nawigzanie stosunku pracy i
faktyczna realizacja pracowniczego zatrudnienia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na dwie
podstawy przedsadu.

,P0 pierwsze wytania sie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), czy
skoro przepis art. 83 § 1 k.c. stanowi o pozornosci ,czynnosci prawnej” a nie
,Stosunku prawnego”, a w orzecznictwie podkresla sie, ze pozornosc jest cechg
oswiadczenia woli (vide: np. wyrok SA w todzi z 29 maja 2014 r., | ACa 806/13,
LEX nr 1477201), w ktorym to oswiadczeniu musi znalez¢ wyraz akceptowana
przez obydwie strony pozornos¢ i konfidencjonalnosé (vide: wyrok SA w
Biatymstoku z 11 lipca 2014 r., | ACa 210/14, LEX nr 1506656), to czy mozliwe jest
zastosowanie instytucji pozornosci do stosunku prawnego, w sytuacji, gdy nikt nie
twierdzi, by pozorne byto oswiadczenie woli, ktdre zapoczgtkowato ten stosunek
prawny (akt zawarcia umowy o prace) a innej, konkretnej czynnosci prawnej, w
ramach ktorej miatoby zostac¢ ztozone pozorne o$wiadczenie woli nie wskazano. Co
wiecej, rodzi sie pytanie, czy mozliwe jest przyjecie wtornej pozornosci stosunku
pracy (nastepujgcej w pewien czas po dacie nie dotknietego pozornoscig
nawigzania stosunku pracy), skoro strony stosunku pracy nie skitadajg sobie
wzajemnie w trakcie trwania stosunku pracy, tj. po zawarciu umowy o prace
dalszych oswiadczen woli, warunkujgcych co do zasady trwanie stosunku pracy, a
co najwyzej modyfikujg tres¢ stosunku pracy lub tez sktadajg sobie o$wiadczenia o
jego rozwigzaniu”.

,P0 drugie opisane wyzej orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w (...) (sprawa
niniejsza oraz sprawa pod sygn. akt lll AUa (...)) ujawnia wymagajgcg usuniecia
rozbieznos¢ orzecznictwa w zakresie pogladdéw poszczegdélnych sktadéw odnosnie
do rozktadu ciezaru dowodu w sprawie, w ktdrej organ ubezpieczeniowy podnosi w
decyzji kwestie pozornosci pracowniczej podstawy ubezpieczenia. O ile bowiem w

sprawie Il AUa (...) przyjeto, iz ciezar dowodu w zakresie przestanek pozornosci



spoczywa na organie ubezpieczeniowym, to w sprawie niniejszej stwierdzenia Sgdu
Apelacyjnego w (...) oscylujg w kierunku obcigzenia odwotujgcego sie
koniecznoscig wykazywania realnego charakteru wiezi prawnej fgczacej go z
pracodawce i to pomimo tego, ze organ ubezpieczeniowy nie kwestionuje w
sprawie waznos$ci stosunku pracy od samego poczagtku (od chwili zawarcia umowy
o prace)”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza wskazana podstawa nie spetnia sie jako przestanka przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z tej zasadniczej przyczyny, ze nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego (nawet, gdy wniosek nie uzywa stowa ,istotne”).
Sformutowane zagadnienie nie wykracza poza zwyklg wykladnie i stosowanie
prawa. Istotne zagadnienie prawne to problem jurydycznie doniosty, opracowany na
podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam
skarzgcy moze stwierdzic, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinno by¢ rozpoznane przez Sgd Najwyzszy. Takiej analizy brak jest we
wniosku. W przeciwnym razie funkcja przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i
postepowanie kasacyjne stanie sie kolejng powszechng instancjg. Rola Sadu
Najwyzszego zostatby zredukowana do rozwigzywania zwyktych kazusow
prawnych co nie nalezy do pierwszej podstawy przedsgdu. Zagadnienie kotwiczy
sie w okreslonej sprawie i zmierza bezposrednio do kontroli rozstrzygniecia w
sprawie skarzgcego. Wowczas wtasciwg podstawg przedsgdu jest art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. Skarzgcy we wniosku nie od odwotuje sie do tej podstawy przedsgdu
(przepisu) ani nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Kwestia pozorno$ci nie jest tak skomplikowana jak wynika to z tresci wniosku. Na
tle szeregu rdéznych spraw, kwestionujgcych zatrudnienie jako podstawe
ubezpieczenia, o pozornosci zatrudnienia nie decyduje tylko samo o$wiadczenie

woli jako warunek zobowigzania (art. 11 k.p.) ale rowniez brak wykonywania



samego zobowigzania ($wiadczenia pracy). Pozorne zatrudnienie (stosunek pracy)
moze by¢ rowniez wtedy, gdy umowiona praca nie jest wykonywana, to znaczy gdy
nie sg realizowane obowigzki decydujgce o istnieniu stosunku prawnego.
Pierwotnie niewadliwe nawigzanie stosunku pracy i jego realizacja nie wyklucza
ustalenia i stwierdzenia, ze poOzniej stosunek pracy jest pozorny, bo nie sg
wykonywane wzajemne obowigzki stron. Taka tez - co najmniej w czesci -
podstawa rozstrzygniecia wynika z zaskarzonego wyroku, czyli nie chodzi tylko o
pozornos¢ samego oswiadczenia woli. Wykracza to poza potrzebe argumentacii,
gdyz wniosek nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Natomiast tre$¢ drugiej podstawy wskazuje, Zze chodzitoby o podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wowczas zasadniczy mankament wynika z
braku wskazania we wniosku konkretnego przepisu prawa, ktéry budzi powazne
watpliwosci w wyktadni lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotem zainteresowania drugiej podstawy przedsadu (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.) jest tylko sam przepis a nie jego zastosowanie w konkretnej
sprawie. W ramach tej podstawy nie ocenia sie czy Sad prawidtowo rozstrzygnat
dang sprawe. Nie wystarcza wiec wskazanie na dwie sprawy Sgdu Apelacyjnego w
(-..) (wyroki z 15 kwietnia 2015 r., Il AUa 1106/14 i z 9 wrzesnia 2009 r.,
Il AUa 70/09), jako ze kazda ma swoje odrebne ustalenia i ocene prawng. Nie
stwierdza sie tu ujemnej przestanki procesowej z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. lub z
art. 379 pkt 3 k.p.c. Skarzgcy réwniez takich nie zgtasza.

Z braku zasadnej podstawy przedsgdu orzeczono jak w sentencji (art. 398° §
2 k.p.c).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 21 § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.



