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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania H. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o wyptate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. umarza postepowanie kasacyjne;

2. zasadza od odwotujgcej sie H. W. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 27 maja 2014 r., lll AUa [...],
zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.
wyrok Sgadu Okregowego w O. z 14 pazdziernika 2013 r., IV U [...], oraz decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. z 27 marca 2013 r.
w ten sposob, ze uchylit decyzje z 23 wrzesnia 2011 r. w zakresie, w jakim
zawieszata ona prawo do wyptaty emerytury H. W. za okres od 1 pazdziernika
2011 r. do 21 listopada 2012 r., oraz oddalit odwotanie i apelacje w pozostatej

czesci.



Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost petnomocnik ubezpieczonej.
Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost w imieniu organu rentowego
jego petnomocnik, domagajgc sie odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej
oraz wnoszgc o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Skarga kasacyjna zostata cofnigta przez petnomocnika ubezpieczonej
w piSmie procesowym, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 21 pazdziernika
2014 r. W pismie cofajgcym skarge kasacyjng petnomocnik ubezpieczonej wnidst
0 umorzenie postepowania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na cofniecie skargi kasacyjnej pethomocnik organu rentowego
wyrazit zgode na umorzenie postepowania kasacyjnego i wniost o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego

na podstawie odpowiednio stosowanego art. 203 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 k.p.c., jezeli nie ma szczegdlnych przepisow
o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji, z tym ze skarge kasacyjng cofng¢ moze rowniez
sama strona. Oznacza to, ze w postepowaniu kasacyjnym znajduje zastosowanie
art. 391 § 2 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze w razie cofniecia apelacji sad drugiej
instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu
pozwu. Gdy cofniecie apelacji nastgpito przed sadem pierwszej instancji,
postepowanie umarza sad pierwszej instancji. Zastosowanie tego przepisu
do cofniecia skargi kasacyjnej oznacza, ze w razie cofniecia skargi Sgd Najwyzszy
umarza postepowanie kasacyjne i orzeka o kosztach postepowania kasacyjnego
jak przy cofnieciu pozwu.

Petnomocnik skarzgcej cofngt skarge kasacyjng i wnidst o umorzenie
postepowania kasacyjnego. Stworzylo to podstawe do umorzenia postepowania

kasacyjnego. W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezato uwzglednic



tres¢ art. 469 k.p.c., zgodnie z ktérym sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu,
sprzeciwu lub Srodka odwoftawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia za niedopuszczalne takze woéwczas, gdyby czynnos¢ ta naruszata
stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Dopuszczalnos¢ kontrolowania
przez Sad Najwyzszy czynnosci dyspozytywnych strony przedsiewzietych
w postepowaniu  kasacyjnym, a zatem poza zwyklym tokiem instancji,
jest kontrowersyjna. Sad Najwyzszy nie dostrzega jednak, aby cofniecie skargi
kasacyjnej w niniejszej sprawie naruszato stuszny interes wnioskodawczyni jako
ubezpieczone,.

Sad Najwyzszy uznat, ze cofniecie przez strone skargi kasacyjnej jest
dopuszczalne i nie wymaga zgody drugiej strony, a majgc na wzgledzie, ze
czynnos¢ ta nie narusza stusznego interesu ubezpieczonej (art. 469 k.p.c.),
postepowanie kasacyjne umorzyt (art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
iart. 391 § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uwzglednia zasady
obowigzujgce przy zasgdzaniu zwrotu kosztéw procesu w razie cofniecia pozwu.
Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c., w razie cofniecia pozwu na zgdanie pozwanego
powdd zwraca mu koszty, jezeli sgd juz przedtem nie orzekt prawomocnie
0 obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Odpowiednie stosowanie tego
przepisu do rozliczenia kosztow postepowania kasacyjnego w przypadku cofniecia
skargi kasacyjnej oznacza, ze w razie cofniecia skargi wnoszgcy skarge (skarzacy)
na zadanie przeciwnika procesowego zwraca mu koszty procesu poniesione
w zwigzku z wniesieniem skargi (por. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2007 r.,
IV CSK 268/07, LEX nr 488969). Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia prawomocnych orzeczeh. Decyzja o jej wniesieniu nie moze byé¢
podejmowana pochopnie. Jezeli strona procesu cywilnego decyduje sie
na wniesienie skargi, musi bra¢ pod uwage, ze jej przeciwnik procesowy wniesie
odpowiedz na skarge i poniesie zwigzane z tym koszty zastepstwa procesowego
wynikajgce z zastepstwa strony przeciwnej przez profesjonalnego petnomocnika
(art. 871 § 1 k.p.c.).

Uregulowanie zawarte w art. 203 § 2 k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku

do przepiséw ogolnych regulujgcych zasady rozliczania kosztéw procesu (art. 98 —



107 k.p.c.). Wyjgtkowo mozna odstgpi¢ od rygorow wynikajacych z tego przepisu.
Przyktadowo, w postanowieniu z 24 sierpnia 2011 r., IV CZ 34/11
(LEX nr 1147783), Sad Najwyzszy przyjagt, ze jezeli strona cofajgca apelacje
nie chce by¢ obcigzona, na Zzgdanie strony przeciwnej, kosztami postepowania
apelacyjnego, powinna w pismie cofajgcym apelacje wykazaé, Zze -cofniecie
wynikato z zaspokojenia przez przeciwnika w postepowaniu apelacyjnym
jej interesébw oraz ze wniesienie apelacji byto niezbedne do dochodzenia praw
lub obrony skarzgcego. Odstepstwo od zasady wynikajgcej z art. 203 § 2 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 k.p.c.), ze to powdd cofajgcy pozew lub strona cofajgca
apelacje ponosi koszty procesu, moze przybra¢ forme rozstrzygniecia wtasciwego
dla art. 102 k.p.c., czyli sad moze nie obcigza¢ powoda kosztami naleznymi
pozwanemu. Podobny poglad mozna wyrazi¢ w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
strona cofa skarge kasacyjna, a nie apelacje. W ocenie Sadu Najwyzszego
skarzgca nie wykazata, ze wniesienie skargi kasacyjnej od korzystnego dla niej
wyroku Sgdu Apelacyjnego byto konieczne dla ochrony jej praw, a cofniecie
skargi kasacyjnej wynikato z zaspokojenia przez przeciwnika (organ rentowy) jej
intereséw. Opdznienie organu rentowego w wyptacie wnioskodawczyni naleznych
Swiadczen emerytalnych (wynikajgcych z prawomocnego wyroku sgadu) powinno
by¢ sankcjonowane w inny sposéb niz przez obcigzenie organu kosztami zbednie
wszczetego postepowania kasacyjnego. Sgd Najwyzszy nie rozwazat w tych
okolicznosciach, czy skarga kasacyjna byta dopuszczalna ze wzgledu na warto$é

przedmiotu zaskarzenia (art. 3982§ 1 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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