Sygn. akt | UK 383/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania "A." Spotki z 0.0. w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 stycznia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. stwierdzit, ze stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
obowigzujgca ptatnika sktadek ,,A.” Spodtki z 0.0. od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca
2012 r., podwyzsza sie 0 50% i ustala jg w wysokosci 3,32% podstawy jej wymiaru.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst ptatnik sktadek. Wyrokiem z dnia 4
kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w K.
zmienit zaskarzong decyzje stwierdzajgc, ze stopa procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym, obejmujgcym okres od 1 kwietnia
2011 r. do 31 marca 2012 r., nie ulega podwyzszeniu.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg organ rentowy.
Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w K. z dnia 4 kwietnia 2012 r.



Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. i zarzucono btedng wyktadnie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu, spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) przez przyjecie, ze
ptatnik sktadek moze uwolni¢ sie od wskazanej wyzej odpowiedzialnosci, pomimo
zawinienia w przekazaniu nieprawdziwych danych majgcych wptyw na wysokos¢
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, czego skutkiem jest
btedne zastosowanie i uchylenie obowigzku podwyzszenia o 50% sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, natozonego na pfatnika sktadek decyzjg organu
rentowego z dnia 13 stycznia 2012 r.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wskazano na potrzebe wyktadni art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej ,budzgcego
powazne watpliwosci w zakresie tego, czy podstawg wylgczajgcg zastosowanie
wskazanego wyzej przepisu jest wykazanie przez ptatnika sktadek braku zawinienia
w przekazaniu danych nieprawdziwych majgcych wptyw na wysokos$¢ stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, czy tez wskazang
odpowiedzialnos¢ wytgcza brak winy umysinej po stronie ptatnika sktadek”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze wystepuje potrzeba wyktadni przepisu



art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Nie mozna jednak uznac, ze skarzacy wykazat
istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wykladnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowos¢ dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 13/12 — LEX nr 1228618).

Analizami interpretacyjnymi przepisu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej Sad
Najwyzszy zajmowat sie juz wielokrotnie w tym miedzy innymi w powotanych w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie rozpatrywanej skargi kasacyjnej do rozpoznania
orzeczeniach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2012 r., | UK
207/11, LEX nr 1130156, z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 39/12, M.P.Pr. 2013, nr 1,



S. 49-50 oraz z dnia 12 lutego 2013 r., Il UK 183/12, LEX nr 1360241; z dnia 16
czerwca 2011 r., | UK 15/11 — OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199).

W wyroku z dnia 8 listopada 2013 r., Il UK 147/13 — LEX nr 1396514, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze: - podobienstwo miedzy sankcjg przewidziang w
art. 34 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych a optatg dodatkowag, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
u.s.u.s., przejawia sie takze w tym, iz funkcjg (celem) obu tych instytucji jest
zdyscyplinowanie ptatnikdw sktadek do nalezytego wykonywania cigzgcych na nich
obowigzkéw. Dlatego tez ich zastosowanie ma sens wowczas, gdy - przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci - mozna przewidywac, ze spetnig one lub
moga spetni¢c zatozony przez ustawodawce, dyscyplinujgcy cel. W przypadku
stosowania obu wymienionych instytucji powinien by¢ wziety pod uwage stosunek
ptatnika sktadek do realizacji ustawowych obowigzkéw, w tym takze jego
zachowanie po stwierdzeniu nieprawidtowosci w dotychczasowym dziataniu.; -
uzyte w art. 34 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych sformutowanie ,ustala” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze Zaktad jest wprawdzie zobligowany do natozenia
przewidzianej w tym przepisie sankcji, ale dopiero wtedy, gdy stwierdzi fakt
nieprzekazania mu danych lub przekazania nieprawdziwych danych, o ktorych
mowa w art. 31, a ptatnik skltadek nie wykaze, iz nieprzekazanie przez niego
danych lub przekazanie nieprawdziwych danych nastgpito, mimo zachowania
nalezytej starannosci, to znaczy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére on nie
odpowiada.

Wypada stwierdzi¢, ze zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok
Sadu Apelacyjnego w K. nie pozostaje w sprzecznosci z przedstawionymi wyzej
zatozeniami interpretacyjnymi dotyczacymi przepisu art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej, prezentowanymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawit przekonujgcej
argumentacji, ze rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni przepisu art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej. Ograniczyt sie do przedstawienia stanowiska judykatury
dotyczgcego regulacji okreslonej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Ponadto

autor skargi w przedstawionej przez siebie — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie



skargi do rozpoznania — kwestii nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...). Z ustalen faktycznych zaskarzonego rozpatrywang
skargg wyroku Sgdu drugiej instancji wynika, ze odwotujgca sie Spétka wprawdzie
przekazata organowi rentowemu nieprawdziwe dane stanowigce podstawe do
ustalenia wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, jednakze uczynita to
wskutek zwyktej pomytki (btedu pisarskiego), a po jej stwierdzeniu niezwtocznie
dokonata skorygowania btedu. Wypadek nigdy nie byt przez ptatnika ukrywany,
zostat zgtoszony do odpowiednich instytucji, w tym takze do organu rentowego.
Powyzsze okolicznosci uprawniajg do przyjecia, ze w zaskarzonym wyroku
wystgpita sytuacja analizowana w wyzej opisanym judykacie Sgdu Najwyzszego; w
konsekwencji nie mozna w stosunku do ptatnika zastosowac¢ sankcji okreslonej w
art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

r.g.



