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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w .

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r., lll AUa (...),
oddalit apelacje wnioskodawcy R.M. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 15
lutego 2016 r., sygn. akt VIl U (...), oddalajgcego odwofanie wnioskodawcy od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 28 marca 2014 r.,
ustalajgcej, ze w stosunku do odwotujgcego sie w okresie od 1 maja 2013 r. do 30
kwietnia 2014 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw prawa, to jest: 1) art 16 ust. 1, 2, 3, 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie

koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 284 z 30



pazdziernika 2009 r., s. 1; dalej rozporzadzenie wykonawcze) przez pominiecie
ustalonej tym przepisem wiasciwosci organow w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa, ktérym jest organ miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej, a
w postepowaniu sgdowym sgd miejsca zamieszkania zainteresowanego oraz przez
uznanie, ze organ wtasciwy, tj. organ miejsca zamieszkania zainteresowanego jest
zwigzany stanowiskiem organu niewtasciwego, tj. organu miejsca Swiadczenia
pracy; 2) art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego przez uznanie, iz samo
wskazanie przez organ miejsca Swiadczenia pracy na okolicznosci stanowigce w
ocenie tego organu podstawe do anulowania lub odmowy wydania zaswiadczenia
na formularzu A1 jest wystarczajgce dla bezkrytycznego przyjecia ustalen tego
organu, podczas gdy zgodnie z powotanym przepisem organy majg obowigzek
uzasadnia¢ swoje stanowisko i przedstawiaC na poparcie dowody dotyczgce
sytuacji zainteresowanego; 3) art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego przez
btedng wyktadnie pojecia ,pracy marginalnej’ i btedne jego zastosowanie przez
uznanie, ze do jej oceny wystarczajgce sg dane dotyczgce wysokosci
wynagrodzenia otrzymywanego przez zainteresowanego, przy braku danych
dotyczacych dochodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, do ktdrych
wysokos¢ wynagrodzenia za prace powinna by¢ porownana.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne. Zdaniem skarzgcego,
pierwszym istotnym zagadnieniem prawnym jest wpltyw ustalonej przepisami
unijnymi  wiasciwosci organow biorgcych udziat w procedurze ustalania
ustawodawstwa na zwigzanie poszczegolnych organdw wydanymi przez siebie
orzeczeniami, w szczegolnosci, czy wydanie przez organ niewtasciwy decyzji w
przedmiocie anulowania czy odmowy wydania zaswiadczenia na formularzu A1 jest
wigzgce dla organu wiasciwego, czy tez jak wynika wprost z tresci przepisow
rozporzgdzenia wykonawczego rozstrzygajgce jest w tym zakresie stanowisko
organu witasciwego wyrazone badz to w dokumencie ustalajgcym tymczasowe
ustawodawstwo badz to w decyzji, bgdz tez w orzeczeniu sgdowym wydanym na
skutek jej kontroli. W ocenie skarzgcego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w (...), ze organ polski jest zwigzany decyzjg organu

litewskiego w przedmiocie anulowania czy odmowy wydania zaswiadczenia A1.



W takim wypadku mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktérej organ niebedacy
zgodnie z przepisami prawa wtasciwym do ostatecznego ustalenia ustawodawstwa
wydaje dokument kwestionujgcy ustalenie dokonane przez organ wiasciwy.
W ocenie skarzgcego, w swietle powotywanych przepiséw rozporzgdzenia
wykonawczego, instytucja miejsca Swiadczenia pracy jest zwigzana ostatecznym
stanowiskiem instytucji miejsca zamieszkania ubezpieczonego i na podstawie
ostatecznego ustalenia ustawodawstwa - czy to w drodze decyzji, czy to w drodze
orzeczenia sgdowego - ma obowigzek wystawienia stosownego formularza
potwierdzajgcego ubezpieczenie. Drugie istotne zagadnienie prawne dotyczy
pojecia ,pracy marginalnej” i sposobu okreslenia marginalnosci. Zdaniem
skarzgcego, szczegolnie istotne znaczenie kwestia ta ma w sytuacji, gdy organ
rentowy i sgdy nie prowadzg zupetnego postepowania dowodowego zmierzajgcego
do ustalenia tak wysokosci wynagrodzenia za prace, jak i wysokosci dochodu z
dziatalnosci gospodarczej, a priori zaktadajgc, ze jesli wynagrodzenie to oscyluje w
granicach kilkuset ziotych, to z pewnoscig nie przekracza ono progu 5%.
Tymczasem prace zagranicg podejmujg z reguly mikroprzedsiebiorcy, ktérych
dochody osiggane w Polsce z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie
pozwalajg na pokrycie wszystkich niezbednych wydatkow, a przychody sg
obcigzone znacznymi kosztami, w tym kosztami publicznoprawnymi. Dochod tych
przedsiebiorcow, jak wyjasniat skarzgcy, po odliczeniu wszystkich kosztéw czesto
nie osigga nawet lub oscyluje w granicach wynagrodzenia minimalnego, w
porébwnaniu do ktdérego wynagrodzenie wypracowane za granicg, choc¢

niekoniecznie znaczne, to jednak nie stanowi wartosci marginalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewazno$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien



wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotagd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003
nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., || PK 294/11, LEX nr 1214578).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376) wskazuje sie, ze ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego (art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego) stanowi
efekt ,wspodlnego porozumienia”, o ktérym mowa w jego art. 16 ust. 4 in fine,
ktéremu ustawodawca unijny nie nadat jakiejs instytucjonalnej formy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX
nr 2139243 oraz z dnia 21 listopada 2016 r., Il UK 735/15, niepublikowane; z dnia
29 listopada 2016 r., Il UZ 48/16, LEX nr 2238236). W konsekwenciji w sytuacji, gdy
obie instytucje wiasciwe dojdg do wspdlnego porozumienia, to ono ma decydujgce
znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, gdyz przepisy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 200 z dnia
7 czerwca 2004 r., s. 1; dalej rozporzadzenie podstawowe) majg na celu
wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych
panstwach czionkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktérej dana osoba nie
bedzie podlegata Zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia

korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokos¢ skfadek). Zatem z
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punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepiséw rozporzgdzenia
wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety
ubezpieczeniem w jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia podstawowego zawierajgcego normy
kolizyjne, ale nie oznacza to, ze =zainteresowany moze w oparciu o nie
kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa cztonkowskiego (miejsca
zamieszkania) wspolne porozumienie, a wtasciwie weryfikowac¢ stanowisko zajete
przez drugie panstwo czionkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej),
zgdajgc ustalenia ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy najemnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16,
LEX nr 2153430: oraz z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243,
a dotyczagce sytuacji, w ktorej panstwo miejsca Swiadczenia pracy najemnej
kwestionuje waznosc tytutu ubezpieczenia).

Nalezy w tym miejscu wskazaé na utrwalony poglad Sgdu Najwyzszego, ze
0 waznosci tytutu ubezpieczenia spotecznego na terytorium danego panstwa
witadczo rozstrzygngé moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zaktad
Ubezpieczehn Spotecznych, jak i sad ubezpieczen spotecznych jest pozbawiony
kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (por. wyroki: z 11
wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 6 czerwca 2013 r.,
I UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z 21 stycznia 2016 r., lll UK 61/15, LEX
nr 1977828; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10,
OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216).

Wskazany brak kompetencji tyczy sie takze oceny pracy wykonywanej w
innym panstwie cztonkowskim jako marginalnej, a to przede wszystkim dlatego, ze
przepisy art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego adresowane sg do panstw
cztonkowskich i okreslajg sposob postepowania wiasciwych organow tych panstw w
celu ustalenia wspolnego stanowiska odnosnie do ustawodawstwa, ktéremu
podlega zainteresowany. Tak wyznaczony przedmiot postepowania oraz jego cel
(doprowadzenia do sytuacji podlegania ustawodawstwu jednego panstwa)
determinuje zakres kontroli przez sad ubezpieczen spotecznych decyzji organu

rentowego o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego. Mianowicie, w postepowaniu
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zapoczgtkowanym odwotaniem od takiej decyzji sad bada wytgcznie to, czy
zachowana zostata wtasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu
zaktadanego przez koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego, nie ma
natomiast uprawnienia do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne
panstwo cztonkowskie (zaakceptowanego przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych).
Jest tak dlatego, ze, po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych
decyzji panstwa miejsca zamieszkania, wymagajgc wspolnego porozumienia z
innym zainteresowanym panstwem czionkowskim, po drugie, nawet w wypadku
sporu, to nie sad jest arbitrem rozstrzygajgcym, jakie ustawodawstwo bedzie miato
zastosowanie. Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 16
ust. 4 in fine rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy
zainteresowane instytucje lub wtadze nie osiggng porozumienia co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zostaC przedstawiona
Komisji Administracyjnej przez wtasciwe wiadze, a Komisja Administracyjna stara
sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym
przedstawiono jej sprawe. Dalej idgc, zaden 2z przepisOw rozporzgdzenia
wykonawczego nie obliguje panstwa miejsca zamieszkania do wdania sie w spor z
panstwem Swiadczenia pracy najemnej w sytuacji, gdy zainteresowany kwestionuje
stanowisko tego ostatniego panstwa o niemoznosci zaakceptowania tymczasowego
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Co istotne takze, przepisy
rozporzgdzenia wykonawczego nie przewidujg arbitralnego ,odstgpienia” od
wspoélnego porozumienia. Ostateczne ustalenie ustawodawstwa wilasciwego
stanowi jeden z dokumentow poswiadczajgcych sytuacje danej osoby, wydanych
przez instytucje panstwa czionkowskiego do celdw stosowania rozporzgdzenia
podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego. Wigzgcg moc dokumentéw stanowigcych
poswiadczenie sytuacji danej osoby, wydanych do celéw stosowania
rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego, potwierdza
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
Luksemburgu (obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) odnoszace sie
do badania tresci formularza E-101, ktory zostat obecnie zastgpiony przez

formularz A1, zachowujgce aktualnos¢ rowniez na gruncie obecnie obowigzujgcego



rozporzgdzenia wykonawczego, ktére =zastgpito rozporzgdzenie Rady EWG
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia 1408/71
(Dz. Urz. WE L 74 z 1972 r.). W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie C-
2/05, Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV,
EU:C:2006:69) Trybunat podkreslit, ze o ile formularz E-101 nie zostat cofniety albo
uznany za niewazny, wilasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, do ktérego
pracownicy zostali delegowani, winna uwzglednia¢ fakt, ze pracownicy ci podlegajg
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktorym
zatrudniajgce ich przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, a w
konsekwencji instytucja ta nie moze podporzadkowywac tych pracownikéw swemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego. Niemniej jednak, do wiasciwej instytucji
panstwa czionkowskiego, ktdéra wydata formularz, nalezy ponowne rozwazenie
zasadnosci jego wydania i ewentualnie cofniecie zaswiadczenia, jezeli wlasciwa
instytucja panstwa cztonkowskiego, do ktorego delegowano pracownikéw, wyraza
watpliwosci co do prawidtowosci fakiow bedgcych podstawg wydania
zaswiadczenia, a tym samym w szczegoélnosci figurujgcych tam danych, poniewaz
nie odpowiadajg one wymogom art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71.
W takich okolicznosciach, gdyby danym instytucjom nie udato sie osiggngc
porozumienia, w szczegolnosci w zakresie oceny okreslonego stanu faktycznego, a
w konsekwencji co do tego czy art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia 1408/71 znajduje
do niego zastosowanie, mogg zwracic sie w tej sprawie do komisji administracyjne;.
Podobnie w wyroku z dnia z dnia 10 lutego 2000 r., w sprawie C-202/97, Fitzwilliam
Executive Search Ltd przeciwko Bestuur van het Landelijk Instituut Sociale
Verzekeringen, EU:C:2000:75) podkreslono, ze art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia
nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzgdzenia nr 1408/71, w wersji
skodyfikowanej rozporzgdzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze zaswiadczenie E 101 wydane przez instytucje wyznaczong przez
wilasciwg wiadze panstwa czionkowskiego wigze instytucje zabezpieczenia
spotecznego innych panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim potwierdza objecie
pracownikow przekazanych przez przedsiebiorstwo pracy czasowej systemem
zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo

to ma siedzibe. Niemniej jednak, jezeli instytucje innych panstw czionkowskich
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zgtaszajg watpliwosci co do poprawnosci faktow, na ktérych opiera sie
zaswiadczenie, lub co do oceny prawnej tych faktéw i, w konsekwencji, co do
zgodnosci informacji zawartych w zaswiadczeniu z rozporzgdzeniem nr 1408/71, a
zwlaszcza z jego art. 14 ust. 1, instytucja wydajgca zaswiadczenie ma obowigzek
ponownie zbadaé podstawy, w oparciu o ktore zostato wydane oraz, gdzie to
wiasciwe, cofngc je (zob. takze wyroki Trybunatu: z 11 listopada 2004 r., w sprawie
C-372/02, Roberto Adanez-Vega przeciwko Bundesanstalt flir Arbeit,
EU:C:2004:705; z 30 marca 2000 r. w sprawie C-178/97, Barry Banks i inni
przeciwko Theatre Royal de la Monnaie, EU:C:2000:169 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 84/11, LEX nr 1102996).
Podsumowujgc, wniosek o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego oznacza
poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, ktorej efektem jest wspdlne porozumienie panstw cztonkowskich,
zapobiegajgce podwojnemu  (lub  wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w Zzadnym panstwie cztonkowskim.
Natomiast, jesli intencjg zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania
wskazanemu przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek o wydanie
poswiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego. Wowczas ocena takiego zgdania nalezy do
organdw i instytucji witasciwych tego panstwa czionkowskiego, ktorego
ustawodawstwo miatoby by¢ zastosowane. Z kolei wydanie tego poswiadczenia
bedzie, jak wskazano wyzej, wigzgce dla panstwa miejsca zamieszkania przy
ustaleniu  ustawodawstwa wlasciwego tak dlugo, jak nie zostanie
wycofane/uniewaznione. W tej to wiasnie procedurze zainteresowany moze
dochodzi¢ swoich praw wynikajagcych z norm kolizyjnych rozporzgdzenia
podstawowego i tym samym doprowadzi¢ do ustalenia ustawodawstwa panstwa
miejsca wykonywania pracy - zgodnie ze swoim zgdaniem. W zaleznosci zatem od
swoich intencji, zainteresowany moze poddacC sie procedurze koordynacyjnej
angazujgcej wszystkie zainteresowane panstwa cztonkowskie, w ktérej niemozliwe
jest podwazanie co do meritum ich wspdolnego porozumienia w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego (wystgpi¢ w wnioskiem o ustalanie ustawodawstwa

wiasciwego), albo skorzysta¢ z procedury umozliwiajgcej zakwestionowanie
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stanowiska panstwa cztonkowskiego miejsca wykonywania pracy co do
niepodlegania jego ustawodawstwu (wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie
poswiadczenia A1). Podobnie w przypadku wycofania poswiadczenia na formularzu
A1, zainteresowany moze to kwestionowac przed wiasciwymi organami panstwa,
ktore poswiadczenie wycofato, dowodzac, ze praca byta faktycznie swiadczona i
nie miata charakteru marginalnego.

Z przywotanych orzeczen wynika zatem: po pierwsze, nie tylko moc wigzgca
dokumentow, ale takze koniecznosc¢ ich usuniecia z obrotu prawnego w przypadku,
gdy instytucje panstw cztonkowskich porozumiejg sie co do tego, ze sytuacja danej
osoby do celéw stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia
wykonawczego jest inna niz wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego) oraz ze wycofanie/uznanie za niewazny
dokumentu nastepuje po wspolnym porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich
(art. 5 in fine rozporzgdzenia wykonawczego), a nie na skutek ustalenia
ustawodawstwa witasciwego przez nieuprawniony do tego organ (instytucje miejsca
Swiadczenia pracy); po drugie, ze sad ubezpieczen spotecznych nie ma
kompetencji do podwazania wspolnego porozumienia panstw cztonkowskich co do
ustalenia ustawodawstwa wiasciwego; po trzecie, ze kwestionowanie oceny, ze
praca miata charakter marginalny, moze byC¢ przeprowadzane w procedurze
dotyczacej wydania/wycofania poswiadczenia na formularzu A1 i przed instytucjami
wiasciwymi tego panstwa czionkowskiego, w ktérym praca ta byta wykonywana.

Majgc na uwadze powotane wyzej orzecznictwo i wynikajgce z niego wnioski,
kwestie wskazane przez skarzgcego zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie, a
skarzgcy nie przedstawit okolicznosci uzasadniajgcych zmiane stanowiska
przyjetego w orzecznictwie.

Tym samym, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.

as
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