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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzania odwotujacej sie kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej wywolanymi wniesieniem

skargi kasacyjne;j.

UZASADNIENIE

K. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
23 maja 2017 r., zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego, przez jego
niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1. art. 290 § 1 k.p.c., przez
nieprzeprowadzenie przez Sad odwotawczy dowodu z opinii instytutu naukowego
lub naukowo - badawczego i zaniechanie podjecia w tym zakresie odpowiednigj
inicjatywy, przystugujgcej Sgdowi, na mocy upowaznienia ustawowego w sytuacji,
gdy: a) Sad odwotawczy (w nastepstwie sugestii wyrazonej w opinii uzupetniajgcej,

wydanej przez biegtg B. M. - na podstawie ktorej nastepnie zapadto rozstrzygniecie



w sprawie oraz na skutek wnioskéw dowodowych zgtaszanych w apelacji i pismach
procesowych, a takze z uwagi na rozbiezne opinie biegtych sgdowych z zakresu
okulistyki) zauwazyt koniecznos¢ przeprowadzenia tego dowodu, o czym swiadczy
zwrocenie sie do Uniwersytetu Medycznego w W. ze stosownym pismem, a co
jednoznacznie potwierdza, ze w kontekscie przedmiotowej sprawy konieczne byto
uzyskanie opinii wydanej przez osrodek o wyzszej referencyjnosci, posiadajgcy
szczegolnie wysoki stopnien przygotowania praktycznego i teoretycznego, z
wykorzystaniem najnowszych badan naukowych, celem usuniecia ujawnionych
sprzecznosci i niejasnosci, w szczegoélnosci ze wzgledu na wystepowanie u
skarzgcej bardzo rzadkiej choroby oczu - nietypowej jaskry, zanikdw nerwow
wzrokowych; b) z tre$ci wskazanego przepisu wynika, ze sgd moze zazgdac opinii
odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo - badawczego, co w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze Sad nie zastosowat przewidzianej ustawg formy
zgdania, co miato wptyw na odmowe dokonania przez Uniwersytet Medyczny w W.
(oraz pozostate szpitale uniwersyteckie i kliniki okulistyczne) podjecia sie
sporzadzenia opinii w sprawie; c) biegta B. M., zaréwno w opinii uzupetniajgcej, jak
i na rozprawie apelacyjnej stwierdzita, ze skarzgca powinna zosta¢ przebadana
przez osrodek o wyzszej referencyjnosci, bowiem nie jest ona w stanie okresli¢
stopnia uszkodzenia nerwdéw wzrokowych w latach 2005 - 2006; powyzsze w
sposéb jednoznaczny potwierdza, ze w przedmiotowej sprawie winien
wypowiedzie¢ sie instytut naukowy Ilub naukowo - badawczy, natomiast
sporzadzona przez biegtg opinia nie moze stanowi¢ podstawy do orzekania z uwagi
na to, ze pozbawiona jest waloru pewnosci i stanowczosci zawartych w nigj tez; d)
przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo badawczego
byto konieczne ze wzgledu na to, ze postepowanie dowodowe nie doprowadzito do
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, co w konsekwencji skutkowato
naruszeniem prawa skarzgcej do rzetelnego procesu, wynikajgcego z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka; 2. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 289 k.p.c., art.
271 § 1 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,
przez zaniechanie wezwania na rozprawe biegtej |. B., celem zlozenia ustnych
wyjasnien do opinii w sytuaciji, gdy: a) w przypadku zazgdania przez strone ztozenia

przez biegtego takich wyjasnien, uprawnienie sadu wynikajgce z art. 286 k.p.c.



staje sie jego obowigzkiem, a nadto konieczno$¢ wezwania biegtej wynika z zasady
bezposredniosci w zakresie przeprowadzania postepowania dowodowego;
b) istotne okolicznosci przedmiotowej sprawy nie zostaty wyjasnione, a zawarte w
opinii biegtej I. B. wnioski - zestawione ze zgromadzong dokumentacjg medyczng
oraz pozostatym materialtem dowodowym - wymagaty ztozenia przez biegta
wyjasnien, a takze odniesienia sie do zastrzezen strony zgtoszonych w apelaciji i
pismach procesowych, co w konsekwencji skutkowato naruszeniem prawa
skarzgcej do rzetelnego procesu, wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka; 3. art. 289 k.p.c. w zwigzku z art. 271 § 11 391 § 1
k.p.c., przez uniemozliwienie petnomocnikowi zadania pytan wezwanej na rozprawe
biegtej B. M. w zakresie, w jakim byto to niezbedne dla ustalenia okolicznosci
niniejszej sprawy, w szczegolnosci usuniecia watpliwosci, niejasnosci i
sprzecznosci, ktore ujawnity sie w opinii, w zestawieniu ze zgromadzong
dokumentacjg medyczng oraz pozostatym materiatem dowodowym zebranym w
sprawie, co jest sprzeczne z prawem do rzetelnego procesu sgdowego,
wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka; 4. art. 217 § 3
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez oddalenie wnioskow dowodowych
sktadanych przez strone skarzgcg w apelacji oraz kolejnych pismach procesowych
w sytuacji, gdy inicjatywy strony nie mozna uznaé za zmierzajgcg do
spowodowania zwtoki w rozpoznaniu sprawy, natomiast okolicznosci sporne, na
wyjasnienie ktorych byty powotywane, nie zostaty w toku przedmiotowego
postepowania dostatecznie wyjasnione, w szczegolnosci: a) oddalenie wniosku
dowodowego w przedmiocie zwrécenia sie do Uniwersytetu Medycznego w W. -
jako podmiotu fachowego - z zapytaniem, jakie inne jednostki naukowo - medyczne
posiadajg stosowne kwalifikacje do podjecia sie sporzgdzenia opinii medycznej; b)
oddalenie wniosku dowodowego o wezwanie na rozprawe biegtej |. B., celem
ztozenia przez biegtg ustnych wyjasnien do sporzgdzonej opinii w kontekscie
zarzutow stawianych w apelacji, rozbieznosci opinii biegtej |. B. z opinig biegtej O.
B., przeprowadzong przed Sgdem pierwszej instancji oraz w kontekscie wyniktych
na etapie postepowania odwotawczego niejasnosci i sprzecznosci ze
zgromadzonym materiatem dowodowym; c) oddalenie przez Sad Apelacyjny

wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo -



badawczego, co w konsekwencji skutkowato naruszeniem prawa skarzgcej do
rzetelnego procesu, wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka. 5. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci, majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, co stanowi konsekwencje nieuwzglednienia
przez Sad odwotawczy wniosku (zawartego w apelacji oraz nastepnych pismach
procesowych) o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo
badawczego, na okolicznos¢ ustalenia daty powstania u skarzgcej niezdolnosci do
pracy w sytuacji, gdy przeprowadzenie zgtoszonego dowodu miato na celu
ustalenie stanu faktycznego sprawy, a tym samym wyjasnienie istotnych jej
aspektow - w szczegolnosci w kontekscie dowoddéw w postaci opinii biegtej O. B.,
prywatnej opinii biegtej D. P. i prywatnego zaswiadczenia biegtego J. J.. W ocenie
skarzgcej, spowodowato to naruszenie przez Sad odwotawczy przepiséw prawa
materialnego, polegajgcego na ich niewlasciwym  zastosowaniu (do
niewystarczajgco ustalonego stanu faktycznego), a mianowicie: a) art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna), przez nieprzyznanie K. K. renty w sytuacji, gdy przed 24 czerwca 2007
r. byla niezdolna do pracy i spetniata tgcznie wszystkie przewidziane ustawowo
przestanki; b) art. 14 ust. 2 ustawy emerytalnej, przez nieprawidtowe ustalenie daty
powstania niezdolnosci do pracy jako 31 grudnia 2007 r. oraz nieprawidtowe
ustalenie, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie po 23 czerwca
2007 r. a przed 4 czerwca 2013 r. (data powstania catkowitej niezdolnosci do pracy),
w sytuacji, gdy czesciowa niezdolnos¢ do pracy powstata przed 24 czerwca 2007 r.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a
mianowicie: art. 290 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim okresla on uprawnienie sgdu do
zazgdania opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo badawczego, {j.:
a) czy uzyte w cytowany przepisie sformutowanie ,zazgda¢” ma charakter
bezwzgledny i kategoryczny, tj. czy sad, uznajgc konieczno$¢ przeprowadzenia
dowodu z opinii odpowiedniego instytutu, winien zwroci¢ sie do danej jednostki w

formie zgdania i zleciC sporzadzenie opinii; b) czy instytut naukowy lub naukowo -



badawczy ma prawo odmoéwic¢ sporzgdzenia opinii na potrzeby konkretnej sprawy;
2. a takze ze wzgledu na jej oczywistg zasadno$¢ — ,w trybie art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca stwierdzita, ze jest ona oczywiscie zasadna. Ponadto, w ocenie strony
skarzacej, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci,
stanowigcych problem nowy i dotychczas niewyjasniony w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w zwigzku z czym istnieje koniecznos$¢ udzielenia odpowiedzi na
pytania w przedmiocie uprawnienia Sadu do zazgdania opinii odpowiedniego
instytutu naukowego lub naukowo - badawczego, tj.: a) czy uzyte w cytowany
przepisie sformutowanie ,zazgdaé” ma charakter bezwzgledny i kategoryczny,
tj. czy Sad, uznajgc koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii odpowiedniego
instytutu, winien zwrocic sie do danej jednostki w formie Zzgdania i zleci¢
sporzadzenie opinii; b) czy instytut naukowy lub naukowo - badawczy ma prawo
odmoéwié sporzgdzenia opinii na potrzeby konkretnej sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. wniést o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie i zasagdzenie na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga

kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od



kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sagdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Niniejsza skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania nie czyni zados¢ wymaganiom stawianym temu nadzwyczajnemu
Srodkowi prawnemu.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak w
rozpoznawanej sprawie, wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu tego wniosku (sporzgdzonym odrebnie
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosc
ré6znorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na

czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega



rozbieznoS¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolito§¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac¢ sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wykfadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r.,
sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
| CZ 11/08, LEX nr 393883). Skarzgca wymagan tych nie spetnita, gdyz ograniczyta
sie do sformutowania pytan przytoczonych na wstepie, nie popierajgc ich zadnym
wywodem jurydycznym, ktory przekonatby Sad Najwyzszy, ze w rzeczywistoSci
istniejg powazne watpliwosci interpretacyjne na tle wykladni i zastosowania
powotanych przepisow.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisoOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



Skarzgca nie tylko nie przedstawita osobnego wywodu wykazujgcego
kwalifilkowang postaé przepisow prawa, ale przede wszystkim nie okreslita
przepisow, ktérych zarzut ten miatby dotyczyé. W art. 398* § 2 k.p.c. wsréd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na

usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na



wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291,
Z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Sad Najwyzszy dostrzega takze, ze zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania sg tego rodzaju, ze ich ocena nie jest mozliwa bez szczegotowej i
wnikliwej analizy obszernego postepowania dowodowego, bowiem dopiero ona
datby odpowiedz, czy konieczne byto uzupetnienie postepowania dowodowego w
kierunku wskazywanym przez skarzgcg. To zas jednoznacznie wskazuje, ze
uchybienia te (o ile rzeczywiscie mialy miejsce) nie mogg mieé¢ charakteru
kwalifikowanego.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.



