Sygn. akt | UK 382/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania K. Spoétki z 0.0. z siedzibg w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w L.

Z udziatem zainteresowanych: P. L. i L. L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z 0.0. z siedzibg w .. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...)

z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od K. Spoétki z 0.0. z siedzibg w L. na rzecz organu
rentowego 270 zt (dwiescie siedemdziesigt) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 9 wrzesnia 2014 r. oddalit odwotania K. Sp. z
0.0. z siedzibg w L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w L.
z 20 listopada 2013 r. stwierdzajgcych, ze jako zleceniobiorcy u ptatnika skfadek K.
Sp. z 0.0. podlegajg ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu: B. L. w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., P. L. w
okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 r. oraz L. L. w okresie od 1



stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 r. i okreslajgcych z tego tytutu podstawy
wymiaru sktadek.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 8 lipca 2015 r., na skutek rozpoznania
apelacji odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego uchylit zaskarzony wyrok w
czesci z odwotania od decyzji dotyczacej B.. L. i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu (pkt 1); w pozostatej czesci oddalit apelacje (pkt
2); orzekajgc o kosztach postepowania (pkt 3).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, w dniu 13 pazdziernika
2015 r., ztozyta odwotujgca sie spotka, zaskarzajgc wyrok w czesci, to jest w
zakresie pkt. 2 i 3. Zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie: 1) art. 353! k.c. poprzez jego
niezastosowanie i btedne uznanie, ze zasada swobody zawierania uméw miata w
niniejszej sprawie ograniczone zastosowanie; 2) art. 734 § 1 k.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie w konsekwencji btedne uznanie, iz zawierane przez K.
Sp. z 0.0. umowy miaty charakter uméw zlecenia, a nie umoéw o dzieto, a tym
samym niezastosowanie art. 627 k.c.; 3) ,art. 2 Konstytucji stanowigcego zasade
demokratycznego panstwa prawnego poprzez naruszenie zasady obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa”; 4) art. 31 ust. 3 Konstytucji
ustanawiajgcego zasade proporcjonalnosci ograniczen praw majgtkowych jednostki;
5) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego
bezzasadne zastosowanie w tej sprawie.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na koniecznos$¢ rozwazenia przez Sad istotnej kwestii, budzgcej watpliwosci oraz
rozbieznosci zarébwno w orzecznictwie jak i w doktrynie, a mianowicie, czy oraz w
jakim stopniu, sad | oraz Il instancji sg uprawnione do pomijania w trakcie oceny
okolicznosci sprawy oraz zebranego materiatu dowodowego, otoczenia
zewnetrznego oraz warunkow zawierania umow, w szczegolnosci narzucania przez
jednostki budzetowe, z przyczyn ekonomicznych, ksztattu umowy. W uzasadnieniu
wniosku skarzgca wyjasnita, ze prowadzi dziatalno$¢ ochroniarskg i dziatalnosc
ustugowg zwigzang z  utrzymywaniem porzadku w  budynkach i

zagospodarowaniem terendéw zielonych oraz, ze zawierata z kontrahentami,



bedacymi podmiotami Skarbu Panstwa oraz jednostkami budzetowymi, umowy
dotyczace ochrony obiektow. Umowy te zakwestionowat organ rentowy, wskazujac,
ze umowy te powinny by¢ kwalifikowane jako umowy zlecenia, a nie umowy o
dzieto, tak jak uzgodnity to miedzy sobg strony tych umow. Skarzgca
argumentowata, ze faktem powszechnie znanym sg warunki przetargow, w ktorych
zamawiajgcym jest jednostka budzetowa oraz stawki w nich narzucane — przy czym
jedynym kryterium wyboru oferty jest cena. Zdaniem skarzgcej, zaden uczestnik
przetargu publicznego zatrudniajgcy na umowe o prace nie bedzie w stanie
zaproponowac takich stawek, aby wygraé z konkurencjg zatrudniajagcg na
podstawie umow o dzieto. Ponadto z dokumentacji z przeprowadzonych przetargéw
na swiadczenie ochrony oséb i mienia, zabezpieczenia technicznego zwigzanego z
bezpieczenstwem obiektu, konserwacje oraz inne prace porzgdkowe w obiektach
uzytecznosci publicznej wynika, ze zaoferowana przez zamawiajgcego kwota, jakg
przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia, nie pozwala na zatrudnienie
pracownika w ramach umowy o prace czy oskfadkowanie umowy zlecenia przy
zachowaniu wynagrodzenia minimalnego, nie moéwigc o pozostatych kosztach
zwigzanych z zatrudnieniem i wyposazeniem. Skarzgca wskazata, ze w przetargu
przeprowadzonym 2013 r. razgco niskie stawki narzucat takze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry zamowit tego samego rodzaju ustugi. Zdaniem skarzgcej mamy
tu do czynienia z sytuacjg, w ktorej obowigzki naktadane na pfatnika przez
ustawodawce sg z zatozenia niemozliwe do zrealizowania w panujgcych warunkach
spoteczno-gospodarczych. Wszystkie te okolicznosci, majgce decydujgcy wptyw na
charakter umow zawieranych przez skarzgcg, sg konsekwentnie pomijane przez
sady.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej opiera na przestance
przedsadu okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie precyzujgc przepisu prawnego,
z ktérego wyktadnig lub zastosowaniem wigze sformutowane przez nig zagadnienie.
W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, tymczasem, wielokrotnie podkreslano, ze
sformutowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen; dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem prawnym oraz czy jest
ono istotne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15, LEX nr 1968444 oraz powotane tam orzeczenia).

Niezaleznie od powyzszego, koniecznym jest podkreslenie, ze twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).
Odnoszgc ten wymdg do okolicznosci tej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze kwestia
majgca uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata
rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 25 pazdziernika
2016 r., | UK 446/15, LEX nr 2163323, wydanym w analogicznych okolicznosciach
faktycznych do okolicznoéci tej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie, ze
0 rodzaju zawartej umowy (umowa o dzieto a umowa zlecenia) nie decyduje
poziom optacalno$ci przedsiewziecia przedsiebiorcy. Ponadto, ze wsrdd przestanek

pozwalajgcych na odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia (uméw o



Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umow zlecenia) nie
pojawia sie aspekt ekonomiczny, gdyz nie jest to jurydyczny mechanizm
weryfikujgcy rodzaj zobowigzania zawartego miedzy wnioskodawcg a
wykonujgcymi ustuge osobami fizycznymi. Sgd Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze
przy kwalifikacji charakteru prawnego zatrudnienia, poza ptaszczyzng
zainteresowania pozostaje kwestia relacji miedzy wnioskodawcg (podmiotem
zatrudniajgcym) a podmiotem zamawiajgcym ustuge, gdyz jej postanowienia, czy
tez wynik finansowy nie mogg wykluczy¢ z obowigzku ubezpieczenia spotecznego
osoby wykonujgce ustugi ochrony. Jednoczesnie warto odnotowac¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego przyjete w postanowieniu z 24 stycznia 2017 r., | UK 77/16,
niepubl., wydanym w analogicznych okolicznosciach faktycznych do okolicznosci tej
sprawy, a mianowicie, ze powigzanie warunkow ekonomicznych z prawem
ubezpieczen spotecznych pomija, ze prawo to nie ma na celu opisywania zjawisk
zycia gospodarczego, lecz regulowanie zasad podlegania ubezpieczeniu.

Majagc na wzgledzie powyzsze wypowiedzi orzecznictwa, a jednoczesnie
brak wskazania argumentéw prawnych uzasadniajgcych zmiane przedstawionego
wyzej stanowiska, kwestia przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 oraz § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., § 11 ust. 2 w zw. z
§ 5w zw. z § 12 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



