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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 maja 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
R. odméwit przyznania ubezpieczonemu J. S. prawa do emerytury na podstawie
art.184 w zwigzku z art. 39 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiggnat wymaganych 25 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych, a jedynie 22 lata 9 miesiecy i 28 dni (tacznie z



okresami uzupetniajgcymi - pracy w gospodarstwie rolnym). Organ rentowy nie
uwzglednit okresow pracy w gospodarstwie rolnym: od 29 pazdziernika 1971 r. do 1
wrzesnia 1973 r. z uwagi na odbywanie szkolenia w oddziale samoobrony oraz od
22 pazdziernika 1977 r. do 28 listopada 1977 r. i od 13 stycznia 1978 r. do 12
listopada 1980 r., gdyz w tych okresach J. S. pracowat w gospodarstwie rolnym
tesciow.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i
przyznania mu emerytury. Podat, Zze szkolenie w oddziale samoobrony odbywat
jedynie w soboty i niedziele, a przez reszte tygodnia pracowat w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Rowniez w pozostatych okresach nieuwzglednionych przez ZUS
pracowat w gospodarstwie rodzicow, a w gospodarstwie rolnym tescidw jedynie
pomagat.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania podajgc okolicznosci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt ... 1030/11 Sad Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajgc od 21 wrzesnia 2010 r. Na
podstawie akt rentowych, zaswiadczenia wojskowej Komendy Uzupetnien z 29
marca 2011 r., zeznan swiadka J. M. oraz przestuchania J. S. w charakterze strony
ustalit Sad, ze odwotujgcy sie, ur. 19 kwietnia 1953 r., w dniu 21 wrzesnia 2010 r.
ztozyt wniosek o emeryture, ktory zostat zatatwiony odmownie zaskarzong decyzjg.
W okresie od 29 pazdziernika 1971 r. do 1 wrzesnia 1973 r. ubezpieczony
zamieszkiwat w Z. z rodzicami w ich gospodarstwie rolnym, a w pozostatych
spornych okresach - po zawarciu zwigzku matzenskiego - w gospodarstwie tesciow,
znajdujgcym sie w sgsiedztwie jego domu rodzinnego. Gospodarstwo rodzicéw
miato ponad 8 ha powierzchni. W spornych okresach odwotujgcy sie pracowat w
tym gospodarstwie, wykonujgc wszelkie prace polowe, jak i przy obrzgdku bydta,
koni, swin. W gospodarstwie rodzicow pracowat po ukonczeniu szkoty podstawowej
W wymiarze co najmniej potowy wymiaru czasu pracy. W tym okresie nie miat
innego zrodta zatrudnienia, nie kontynuowat nauki. W okresie od 29 pazdziernika
1971 r. do 1 wrzesnia 1973 r. J. S. odbyt 440 godzin szkolenia obronnego w

oddziale samoobrony w W. Szkolenie odbywato sie w soboty i niedziele. W



gospodarstwie rolnym rodzicow odwotujgcy sie pracowat réwniez w okresach od 22
pazdziernika 1977 r. do 28 listopada 1977 r. oraz od 13 stycznia 1978 r. do 12
listopada 1980 r. W tym czasie, po zawarciu zwigzku matzenskiego, mieszkat w
domu tesciow, pomagat im w gospodarstwie, ale nadal pracowat w gospodarstwie
rolnym rodzicow.

Przechodzac do rozwazan prawnych, przytoczyt Sgd pierwszej instancji tres¢
art. 184 oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS i stwierdzit, ze ubezpieczony spetnia warunki do przyznania
emerytury. Zdaniem Sadu odwotujgcy w spornych okresach stale pracowat w
gospodarstwie rolnym rodzicow wykonujgc prace co najmniej w potowie wymiaru
czasu pracy. Byto to wowczas jedyne jego zrodto utrzymania. Fakt, ze w pierwszym
ze spornych okresow J. S. odbywat szkolenie obronne nie kolidowat z mozliwoscig
pracy w gospodarstwie rolnym. Szkolenie trwato jedynie 440 godzin i odbywato sie
w soboty i niedziele. Odnosnie pracy w pozostatych okresach Sgd w petni dat wiare
zeznaniom sSwiadka J. M. i ubezpieczonego, gdyz byly one zgodne i spdjne.
Zauwazyt nadto, ze w tych okresach J. S. nie wykonywat zadnej innej statej pracy.
W konsekwencji odwotujagcy legitymowat sie wymaganym 25- letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym (wraz z okresami uzupetniajgcymi z tytutu pracy w
gospodarstwie rolnym). Sad na mocy art. 477** § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 21 wrzesnia 2010 r., tj.
od daty ztozenia wniosku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt organ rentowy i opierajgc apelacje na zarzucie
naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 i art. 39 w zwigzku z art. 100
ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez btedne przyjecie, ze ubezpieczony
spetnia warunki do przyznania emerytury od 21 wrzes$nia 2010 r. zamiast od 20
pazdziernika 2010 r. - wniost 0 jego zmiane i przyznanie J. S. prawa do emerytury
od 20 pazdziernika 2010 r. Organ rentowy stwierdzit, ze nie kwestionuje
rozstrzygniecia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, ale nie moze zgodzié¢
sie z ustaleniem terminu poczatkowego przyznanej emerytury. Z ustalen Sadu
wynika bowiem, ze ubezpieczony posiada 15 lat, 2 miesigce i 25 dni pracy
gorniczej wykonywanej stale pod ziemig. Zgodnie z art. 39 ustawy z 17 grudnia

1998 r. pozwala to na obnizenie wieku emerytalnego o 7 lat i 6 miesiecy, a zatem



do 57 lat i 6 miesiecy. Skoro J. S. urodzit sie 19 kwietnia 1953 r., to powyzszy wiek
osiggnat w dniu 20 pazdziernika 2010 r. i od tej daty nalezato przyzna¢ mu prawo
do emerytury.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu J. S. prawo do emerytury poczynajgc od dnia 19 pazdziernika
2010 r., a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt prawa
do emerytury na podstawie art. 39 pkt 1 w zwigzku z art.184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 184 ust. 1 tej
ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27. Stosownie
natomiast do tresci ustepu 2 tego artykutu emerytura przewidziana powyzej
przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo ztozenia wniosku o przekazanie srodkdéw zgromadzonych na rachunku w tym
funduszu, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. Z kolei art.
39 stanowi, ze ubezpieczonemu, urodzonemu przed 1 stycznia 1949 r.,
spetniajgcemu warunek okreslony w art. 27 pkt 2 i nie spetniajgcemu warunkdéw
wymaganych do uzyskania gorniczej emerytury na podstawie art. 34, ktéry ma co
najmniej 5 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1, wykonywanej pod
ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wiek emerytalny, o ktérym mowa w
art. 27 pkt 1, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak
niz o 15 lat.

Sad Apelacyjny przytoczyt nadto, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 powotanej
ustawy prawo do $wiadczenh okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia

wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa.



Z apelacji organu rentowego - zwtaszcza z jej zarzutdw i wniosku - wynikato,
ze kwestia sporna na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzata sie wytgcznie
do okreslenia daty od jakiej ubezpieczonemu J. S. przystuguje emerytura
przyznana na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 39. Poza sporem byto, ze
ubezpieczony posiada 15 lat, 2 miesigce i 25 dni pracy gorniczej wykonywanej stale
i w petnym wymiarze czasu pracy pod ziemig. W tym miejscu Sad wskazat, ze w
mysl art. 39 ubezpieczonemu przystugiwato obnizenie wieku emerytalnego o 7 lat i
6 miesiecy, a zatem do 57 lat i 6 miesiecy. Poniewaz ubezpieczony urodzit sie 19
kwietnia 1953 r., powyzszy wiek osiggnat w dniu 19 pazdziernika 2010 r. Majgc
powyzsze wzgledy na uwadze, apelacja okazata sie zasadna, a Sad drugiej
instancji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
przyznat J. S. prawo do emerytury od 19 pazdziernika 2010 r., a w pozostatym
zakresie (przyznania swiadczenia od 20 pazdziernika 2010 r.) na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 kwietnia 2013 r.
skargg kasacyjng w czesci - w zakresie poczatkowej daty przyznania swiadczenia.
Wydanemu  wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
niezastosowanie normy art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2006 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2013 r. W
uzasadnieniu skargi organ rentowy wskazat, ze w toku postepowania przed sgdami
powszechnymi umkneto uwadze sgddédw obu instancji i organu rentowego, ze
ubezpieczony, przez caty okres trwania sporu sgdowego pozostawat w zatrudnieniu
(od 1 kwietnia 2009 do 19 czerwca 2013 r.). Powyzsza okoliczno$¢ do dnia 1
stycznia 2013 r. stanowita negatywng przestanke nabycia prawa do emerytury. Do
dnia 31 grudnia 2012 r. ubezpieczony nie spetniat zatem wszystkich koniecznych
przestanek z art. 184 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do emerytury, tym

samym nie mogt naby¢ tego prawa w dacie 19 pazdziernika 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionej podstawy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad uzalezniajgcy uprawnienie do wniesienia
srodka zaskarzenia od istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem
sadu nizszej instancji. Pokrzywdzenie to polega na niekorzystnej dla strony roznicy
miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a sentencjg orzeczenia, wynikajgcej z
pordbwnania zakresu zgdania z treScig rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 1936 r., C Il 1030/35, OSN 1937, nr 1, poz. 11,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1950 r., £C 990/50, PIP
1950 nr 2, s. 359, uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1997 r., I CKN 57/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 166, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., lll CKN 152/97, LEX nr 50615, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01, LEX nr 109434, czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 22/06, LEX nr
196615). Pojecie gravamen lezy u podstaw konstrukcji srodkéw zaskarzenia takich
jak apelacja oraz nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej.
Wskazac nalezy, ze przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym
jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia. Interes prawny w
zaskarzeniu orzeczenia, okreslany mianem gravamen, oznacza zatem
pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym
przez nig zadaniem a sentencjg orzeczenia, wynikajgcej z pordwnania zakresu
zgdania i tresci rozstrzygniecia. Z apelacji organu rentowego - zwlaszcza z jej
zarzutdw i wniosku - wynikato, ze kwestia sporna na etapie postepowania
apelacyjnego sprowadzata sie wytgcznie do okreslenia daty od jakiej
ubezpieczonemu J. S. przystuguje emerytura przyznana na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 39. Poza sporem byto, ze ubezpieczony posiada 15 lat, 2 miesigce i
25 dni pracy gorniczej wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy pod
ziemig oraz inne przestanki warunkujgce nabycie prawa do emerytury gorniczej.
Sad Apelacyjny uwzglednit w tym zakresie apelacje organu rentowego w cato$ci.
Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy nie wykazat interesu prawnego w
zaskarzeniu orzeczenia Sagdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w sytuacji, gdy wyrok
ten uwzglednia zgtoszone w apelacji jego zgdanie. Podnoszenie nowego zgdania

na etapie skargi kasacyjnej, ktére nie bylo przedmiotem postepowania



apelacyjnego, w postaci zgtoszenia nowego faktu, ze do dnia 31 grudnia 2012 r.
ubezpieczony nie spetniat wszystkich koniecznych przestanek z art. 184 ustawy
emerytalnej do nabycia prawa do emerytury i nie mogt naby¢ tego prawa w dacie
19 pazdziernika 2010 r., jest nieskuteczne w my$l art. 398" § 1i 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji.



