Sygn. akt | UK 381/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: T.D., M. P.,J. S. iA. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,
odstepujagc od obcigzania skarzacego kosztami tego

postepowania w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 27 stycznia 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
C. stwierdzit, ze ubezpieczeni: J. S., T. D., A. G. i M. P. - jako osoby wykonujgce
prace na podstawie umowy cywilnoprawnej o Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek
M. K. - podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i

wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach i ustalit dla nich wysokosé



podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe,
zdrowotne za te okresy.

Ptatnik sktadek w odwotaniu od decyzji domagat sie ich uchylenia w ten
sposob, by przesadzi¢ o niepodleganiu przez ubezpieczonych: J. S., T.D. ,A. G. i
M. P. w okresach wskazanych w decyzjach obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, jako osob wykonujgcych prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej o Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X U
(...), zmienit decyzje organu rentowego w ten sposob, iz ustalit, ze J. S. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu
w okresie od 1 marca do 31 marca 2013 r., jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej o swiadczenie ustug u pfatnika sktadek M. K. , a
przychéd J. S. z tytutu umowy o dzieto zawartej w dniu 1 marca 2013 r. z M. K. nie
stanowi podstawy wymiaru sktadek (pkt 1); oddalit odwotania od pozostatych
zaskarzonych decyzji (pkt 2); rozstrzygajgc o kosztach postepowania (pkt 3i4 ).

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt organ rentowy w zakresie pkt. 1 i 3 a
ptatnik - w zakresie pkt. 2 i 4.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt lll AUa
(...), oddalit apelacje ptatnika skfadek (pkt 1), z apelacji organu rentowego zmienit
zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 i oddalit odwotanie (pkt 2), zasgdzit od
odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 1.140 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie,
a mianowicie:

a) art. 627 oraz art. 734 oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c., przez
btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze strony zawarty pomiedzy sobg
umowe O swiadczenie ustug, a nie umowe o dzieto w sytuacji, gdy zgodnym
zamiarem stron byto zawarcie umowy o dzieto;

b) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z

2020 r., poz. 266), przez nieprawidlowe uznanie przez Sad drugiej instancji, ze



zainteresowani: T. D. , M. P. , J. S. oraz A. G. podlegali obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wpadkowemu z tytutu zawartych uméw
o Swiadczeniu ustug w sytuacji, gdy pomiedzy zainteresowanymi a ptatnikiem
zostaly zawarte umowy o dzieto, ktére nie podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne z zakresu prawa materialnego,
majgce znaczenie zarowno dla rozstrzygniecia tej sprawy, jak i licznych podobnych
spraw dotyczgcych kwestionowania uméw o dzieto przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych i uznawania ich jako umowy zlecenia/umowy o $wiadczenie ustug w
sytuacji, gdy strony dziatajgc zgodnie z zasadg swobody umow zawierajg
konkretnego rodzaju umowy. Zdaniem skarzgcego, istotnymi zagadnieniami
prawnymi wystepujacymi w tej sprawie sg kwestie: 1) jakie dzieto moze stanowic
przedmiot umowy o dzieto; czy umowy na wykonanie $cian z bloczkow betonowych
i konstrukcji stalowej z otynkowaniem oraz naprawe palet euro mogg zostaé
uznane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych za umowy starannego dziatania i
co za tym idzie, co powinno by¢ w takim wypadku uznawane za wymierny efekt
dziatania wykonujgcego dzieto; 2) czy mozliwe jest kwestionowanie kwalifikacji
prawnej umowy zawartej przez strony zgodnie z ich zgodnym zamiarem oraz celem
samej umowy.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa

radcowskiego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Skarzgcy powotuje sie na istotne zagadnienia prawne o tresci przytoczonej
wyzej, podkreslajac, ze istniejg rozbieznosci co do kwalifikacji uméw (umowa
0 Swiadczenie ustug czy umowa o dzieto), ktérych przedmiotem sg proste prace
(budowlane, naprawcze) oraz ze watpliwosci budzi mozliwos¢ kwestionowania
dokonanej przez strony kwalifikacji prawnej umow.

Istotne zagadnienie prawne, stanowigce przestanke przedsadu, jest to
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
whniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 r. nr 7-
8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréownywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikac¢, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolito$¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a

ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i



prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Wymagan tych skarzacy nie spetnit, bowiem nie zawart we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jurydycznej argumentacji przekonujgcej
o watpliwosciach interpretacyjnych na tle wskazywanych przepisow prawa, ale
pytania o prawidtowos¢ subsumciji ustalonego stanu faktycznego pod normy prawa
ujete w podstawach kasacyjnych.

Niezaleznie od tego, nalezy zauwazyC, ze poruszane przez skarzgcego
kwestie zostaty juz rozwazone i wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Akcentuje sie w nim, ze umowa o dzieto nalezy do umow rezultatu - jej
przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto
umowe o rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg cechg odrdzniajacg jg od
umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialnej. Niewatpliwie
kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda
umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom dotyczgcym umowy o
dzieto. Artykut 627 k.c. wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza
okreslenie swiadczenia ogolnie w sposdb nadajgcy sie do przysztego dookreslenia
na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj
badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze byc¢
wiec okreslony w rozny sposéb i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego
okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie
mozna uznaé za dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujgcych na danym rynku rezultatbw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz woéwczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto
nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,

jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,



umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest
wytworem, ktdéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteridw umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od
umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto.
Taki brak kryteriow okreslajagcych pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwor)
umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest
wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej
czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnos¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umow
Zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy
zamowienie w umowie zlecenia (umowie o swiadczenie ustug) nie bierze wiec na
siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za
wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie
o dzieto niewagtpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367, z dnia 12
sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK
12/14, LEX nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Ill UK 126/12, OSNP 2014
nr 9, poz. 135). Nie ma tez watpliwosci, ze ,0znaczenie” dzieta nastepuje pierwotnie
— juz w trakcie uktadania postanowienn umownych. Podkresla sie takze, ze réwniez i
czynnosci stanowigce przedmiot umowy o $wiadczenie ustug prowadzg do
wystgpienia okreslonych skutkéw, gdyz kazda czynno$¢ cztowieka rodzi
nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej nastepuje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., Il UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak



wiec wynikiem umowy o Swiadczenie ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle
tylko ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak
ma to miejsce w umowie o dzieto.

Dodatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze skoro
wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos$é¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgad (wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK
216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409).
Oznacza to, ze strony, korzystajgc ze swobody umdw, nie mogg uksztattowac
stosunku prawnego w ten sposodb, ze nie odpowiadatby on podstawowym cechom
charakterystycznym dla obowigzujgcego w polskim systemie prawnym modelu
stosunku obligacyjnego lub tez modelu okreslonego rodzaju zobowigzania. Zatem
strony nie mogg nadac wiezi prawnej przymiotu umowy o dzieto, jesli wynikajgce z
tej umowy relacje (prawa i obowigzki stron) nie odpowiadajg wtasciwosci tego
stosunku prawnego.

Podsumowuijgc, o kwalifikacji prawnej spornych umoéw decyduje ich tresé
oraz sposob ich realizacji. Nie ma zatem podstaw twierdzenie o wystepowaniu
istotnych zagadnien prawnych, gdyz problem sprowadza sie do wtasciwego
zastosowania (lub niezastosowania) art. 627 k.c. do ustalonego stanu faktycznego.
W takim przypadku nie chodzi o watpliwosci interpretacyjne na tle tej normy
prawnej, ewentualnie na tle art. 734 § 1 k.c. czy art. 750 k.c., lecz o ich prawidtowg
subsumcje. Przywotane wiec przez skarzgcego wyroki zapadte w okreslonych
stanach faktycznych nie sg dowodem na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w

zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265), art. 102 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. Rozstrzygajgc o kosztach postepowania Sad
Najwyzszy miat na uwadze, ze petnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na
skarge kasacyjng przedstawit argumentacje tozsamg w odniesieniu do wszystkich
czterech ubezpieczonych, co oznacza, ze naktad pracy petnomocnika organu
rentowego na przygotowanie odpowiedzi na skarge kasacyjng byt porownywalny z
naktadem pracy petnomocnika na przygotowanie odpowiedzi na skarge kasacyjng
w jednej sprawie. Z tych przyczyn zasgdzono na rzecz organu rentowego zwrot
kosztéw procesu (zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym) w najnizsze;j
stawce wynagrodzenia fachowego petnomocnika za udziat w postepowaniu
kasacyjnym (240 zt), a zarazem odstgpiono od obcigzania skarzgcego kosztami w

pozostatym zakresie.



