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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje
D. K., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2016 r.
Przedmiotem postepowania byta ocena decyzji Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych
z dnia 12 lutego 2015 r., w ktorej ustalono podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia wnioskodawczyni u ptatnika sktadek.
Organ rentowy zakwestionowat podstawe w wymiarze 9.226 zt.

Sady pierwszej i drugiej instancji przeanalizowaty stan faktyczny i doszty do
przekonania, ze w realiach sprawy ustalenie miedzy stronami stosunku pracy tak
wysokiego wynagrodzenia jest niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. W
rezultacie, uznaty decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za prawidtowa.

Z wyrokiem Sadu Apelacyjnego nie zgodzita sie ubezpieczona, zarzucita mu

naruszenie art. 58 § 2 i § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie



oraz niewtasciwe zastosowanie, co objawiato sie tym, ze Sad uznat, iz umowa o
prace w zakresie ustalonego wynagrodzenia byta niezgodna 2z zasadami
wspofzycia spotecznego, a przez to niewazna, pomimo, ze wnioski Sgd opart
jedynie na luznych domniemaniach, nie majgcych oparcia w zebranym materialne
dowodowym. Dodatkowo, w ocenie skarzgcej doszto do naruszenia art. 328 § 2
K.p.c. przez niewskazanie przyczyn uznania, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a takze art. 231 k.p.c. przez
btedne uznanie, ze z ustalonych faktéw mozna wysnu¢ domniemanie, ze dziatanie
ubezpieczonej bylo zwigzane z zamiarem uzyskania wysokiego swiadczenia.
Podstawg skargi kasacyjnej stat sie tez art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie skarzgcej naruszenie przez Sad Apelacyjny wskazanych
przepisow jest oczywiste, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez

potrzeby badania szczegotéw, czy tez dokonywania pogtebionej analizy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjne nie zawiera argumentdéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W ocenie skarzgcej naruszenie art. 58 § 2 i § 3 k.c. nastgpito przez jego
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie. W stwierdzeniu tym wystepuje
sprzecznos¢, gdyz formy te wykluczajg sie wzajemnie. Nie mozna bowiem
jednoczesnie twierdzi¢, ze Sad nie rozumie przekazu przepisu i dokonuje
niewlasciwego podciggniecia stanu faktycznego pod prawidtowy wzorzec
normatywny. Wobec tej dysharmonii oczywistos¢ zarzutu budzi watpliwosci.

Zaktadajac, ze skarzgcej chodzito tylko o ,niewtasciwe zastosowanie” art. 58
§ 2 i 3 k.c.,, nalezy zwréci¢c uwage, ze odwotanie sie do zasad wspétzycia
spotecznego ma charakter zindywidualizowany. Aby przesgdzi¢, czy w danym
przypadku sad prawidtowo postuguje sie tg klauzulg generalng, nalezy przesledzi¢
szczegotowo wszystkie okolicznosci sprawy, gdyz dopiero suma konkluzji prowadzi
do miarodajnej weryfikacji. Postepowanie przesgdzajgce o przyjeciu skargi do
rozpoznania nie stanowi ptaszczyzny do tego rodzaju procesu ocennego. Kategoria

prawna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej odwotuje sie wnioskodawczyni, zostata



wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gitebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddéw. Zapatrywanie to powinno
wystgpi€ juz w trakcie przedsgdu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sgdu Najwyzszego nie jest szczegdtowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia. Kierujgc sie tym spojrzenie, nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze postuzenie sie przez Sad Apelacyjny klauzulg generalng z art. 58 § 2
k.c. byto oczywiscie wadliwe. W sprawie wystepuje szereg przeciwstawnych racji, a
okolicznosci faktyczne dajg podstawe do niejednoznacznych wnioskow. W tym
stanie rzeczy twierdzenie, ze Sad odwotawczy naruszyt przepis w sposob
,Loczywisty” nie jest nosne.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenie
faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Przypomnienie tych regut bylo potrzebne, aby wyjasni¢, ze
podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do art. 233 § 1 i § 2 k.p.c. nie moze
zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Podobnie, wnioskowanie opisane w art. 231 k.p.c. odzwierciedla mechanizm
zmierzajgcy do odtworzenia stanu faktycznego. Sfera ta zostata wylgczona z
materii, na ktérej mozna oprze¢ skuteczng skarge kasacyjna.

Nie inaczej jest w przypadku zarzutu z art. 328 § 2 k.p.c. Analiza
uzasadnienia Sgdu drugiej instancji nie pozwala podzieli¢ stanowiska, ze nie doszto
do wyjasnienia przyczyn odwofania sie do zasad wspoétzycia spotecznego. Rolg
tego przepisu jest transmisja stanowiska sgdu, a nie przekonanie strony o
zasadnosci rozstrzygniecia. W rezultacie, uczestnik postepowania, ktéry nie zgadza
sie z argumentami sgdu, nie moze skutecznie wskazywaé, ze doszio do
oczywistego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Kierujgc sie powyzszymi wskazaniami, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.






