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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania G. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego T. F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg C. w D.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt Illl AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od G.B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w O. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., decyzjg z 27 listopada 2013
r., stwierdzit, ze G. B. od 28 marca 2013 r. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek T. F., prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg C. w D..



Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta G. B..

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 18 wrze$nia 2014 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze G. B. zawarta 28 marca 2013 r. z C. T. F. umowe o
prace na czas nieokreslony w peinym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika biurowego, za wynagrodzeniem w wysokosci 5.000 zt brutto plus
premia uznaniowa od transakcji zakupu i sprzedazy. Odwotujgca sie podpisata
przygotowany przez pracodawce zakres czynnosci oraz odbyta wstepne szkolenie
BHP. W okresie od 30 grudnia 2010 r. do 29 marca 2013 r. G. B. byta zgtoszona do
ubezpieczenia spotecznego z tytutu umowy o prace zawartej na czas zastepstwa w
Urzedzie Gminy w D.. Umowa z Urzedem zostata rozwigzana za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracownika z dniem 29 marca 2013 r. Sad pierwszej instancji
ustalit takze, ze odwotujgca sie poswiadczyta swojg obecnos¢ w pracy u
pracodawcy T. F. od 28 marca 2013 r. z podaniem, ze wykonywata u niego prace w
godzinach od 8.00 do 16.00. Jednoczes$nie z pisma z Urzedu Gminy w D. wynikato,
ze w dniach 28-29 marca 2013 r. byta jeszcze pracownikiem Urzedu i byta obecna
w pracy w godzinach funkcjonowania Urzedu.

T. F. zgtosit G. B. do ubezpieczenia spotecznego 3 kwietnia 2013 r. W chwili
zawierania umowy o prace odwotujgca sie byta w cigzy. Prace swiadczyta w biurze
pracodawcy w D., tj. w prywatnym domu T. F.. Po niecatym miesigcu swiadczenia
pracy pojawity sie komplikacje zwigzane z cigzg, po pobycie w szpitalu odwotujgca
sie wrdcita do pracy na dwa tygodnie, po czym znowu poczuta sie gorzej i nie
Swiadczyta juz pracy do dnia porodu. W dniu 22 lipca 2013 r. urodzita dziecko i od
tej daty przebywata na urlopie macierzyhskim. Po wykorzystaniu rocznego urlopu
macierzynskiego wrécita do pracy u T. F..

Wedtug twierdzen stron stosunku pracy gtbwnym powodem zatrudnienia
odwotujgcej sie byta jej dobra znajomos$¢ jezykdéw obcych, w szczegdlnosci jezyka
angielskiego. Podstawowym jej zadaniem byto wyszukiwanie domkow do zakupu
za granicg (przede wszystkim w A.) i sprowadzanie ich do P.. Odwotujgca sie miata
Swiadczy¢ prace w biurze firmy w D., czyliw domu T. F.. Sad ustalit, ze G. B. i T. F.
byli parg od okoto pét roku przed datg zawarcia umowy o prace, T. F. jest ojcem jej
dziecka urodzonego 22 lipca 2013 r. Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze G.B.

w dniach 28-29 marca 2013 r. swiadczyta prace na rzecz Urzedu Gminy w D.,



natomiast z jej wyjasnien wynikato, ze w tych dniach Swiadczyta juz prace na rzecz
T. F.. Te okolicznosci sktonity Sgd pierwszej instancji do przyjecia, ze zatrudnienie
G. B. u T. F. miato charakter pozorny, zas jej celem byto uzyskanie swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom stron, Zze umowa byta faktycznie
realizowana i wykonywana zgodnie z jej trescig. Uznat, ze wykonywane przez
odwotujgcg sie w bardzo maly zakresie pewne czynnosci nie stanowity
wykonywania pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., lecz zwyczajowg pomoc osoby
bliskiej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Okolicznosci dotyczace
faktycznego wykonywania umowy o prace nie zostaty udowodnione choéby przez
dokumenty, tj. korespondencje handlowg, wykazy potgczen telefonicznych (bilingi)
czy e-maile. Dodatkowo Sgd Okregowy zwréocit uwage, ze T. F. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg juz od 2006 r. i do dnia zatrudnienia wnioskodawczyni nie
radzit sobie gorzej niz po zaangazowaniu pracownicy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta G. B., zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego, a takze dokonanie pobieznych i
niepetnych ustalen faktycznych, brak wszechstronnej analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego; art. 6 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze odwotujgca sie
nie wykazata, iz $wiadczyta prace na rzecz T. F.. Sktadajgca apelacje sformutowata
takze zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych w wyniku przyjecia, ze zawarta
miedzy nig a T. F. umowa o prace byta pozorna, stosunek pracy zostat nawigzany
celem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz ze w czasie podjecia pracy
zamieszkiwata u T. F. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie,
ze od 28 marca 2013 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o
prace.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 15 czerwca 2015 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
stwierdzit na wstepie, ze zawarta miedzy G. B. a T. F. umowa o prace nie moze by¢
uznana za zawartg dla pozoru, gdyz odwotujgca sie wykonywata pewne czynno$ci.
Jednoczed$nie Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji,

zgodnie z ktorym wnioskodawczyni w rzeczywistosci nie swiadczyta na rzecz T. F.



pracy w rezimie pracowniczym, mimo zawartej umowy o prace. Wykonywata
jedynie pojedyncze, sporadyczne czynnosci niewystarczajgce do uznania jej za
pracownika. Zebrany materiat dowodowy nie potwierdza, ze T. F. sprawowat
jakikolwiek nadzor nad wypetnianiem przez nig obowigzkédw pracowniczych.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, po stronie pracodawcy nie istniata rowniez
racjonalna i ekonomiczna potrzeba zatrudnienia dodatkowego pracownika. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, G. B. swiadczyta na rzecz T. F. sporadyczng, dorazng
pomoc jako osoba bliska prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg partnera, ojca jej
dziecka. Tym samym, nie pozostajgc w stosunku pracy, nie podlegata
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytutu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjnego wniosta G. B.. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, powotata jako podstawy kasacyjne: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p. oraz art. 10 § 1 k.p., a takze art. 45 Konstytucji RP
oraz 2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 321 k.p.c.

W zwigzku z powotanymi podstawami wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie, ze podlega od
28 marca 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
ptatnika sktadek T. F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C. T. F.
oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania przez
sgdami obu instancji i Sgdem Najwyzszym.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnego do rozpoznania skarzgca uzasadnita
tym, ze sktadana skarga jest oczywiscie uzasadniona. Oczywistg zasadnos¢ skargi
skarzgca wywodzi z ewidentnego jej zdaniem naruszenia art. 22 § 1 k.p. przez
btedng wyktadnie pojecia ,pod kierownictwem pracodawcy”, a ponadto z
naruszenia art. 321 k.p.c., tj. wyrokowania przez Sad drugiej instancji w zakresie
nieobjetym sporem, gdyz Sad ten — uznajgc, ze umowa o prace nie zostata zawarta
dla pozoru — rozstrzygnat w przedmiocie istnienia konstytutywnych cech stosunku
pracy, ktore, zdaniem skarzgcej, nie byty kwestionowane.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie



kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz organu rentowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Skarzgcy musi w przekonujgcy sposob wykazac istnienie jednej z tych przestanek,
aby wywota¢ skutek w postaci przyjecia skargi do rozpoznania.

Poprzedzajgc merytoryczng ocene wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, nalezy na wstepie zwrocic uwage na brak precyzji w argumentacji
przedstawionej przez Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego
apelacje. W wywodzie Sgdu mozna dostrzec niekonsekwencje — poczatkowo Sad
Apelacyjny wykluczyt mozliwo$¢ uznania, ze umowa zawarta przez skarzgcg z T. F.
zostata zawarta dla pozoru, poniewaz byta faktycznie wykonywana, a nastepnie
dalsze rozwazania skoncentrowat na wykazaniu w relacji tgczgcej skarzagcg z T. F.
braku konstrukcyjnych elementéw stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Ten widoczny
brak konsekwencji w argumentacji Sgdu Apelacyjnego nie przemawia jednak za
oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjne;j.

Z catoksztattu uzasadnienia mozna wywiesé, i tak przyjmuje Sad Najwyzszy,
ze Sad odwotawczy uznat, iz nie mozna mowi¢ o pozornosci umowy, na podstawie
ktorej Swiadczona byta praca (rozumiana w kategoriach prakseologicznych), jesli
wykonywane byly przez strony umowy pewne czynnosci. Tego typu zatozenie nie
przekresla tezy o braku cech swiadczenia przez skarzgcg pracy podporzgdkowane;j
w rozumieniu definicji umowy o prace zawartej w art. 22 § 1 k.p. Sad drugiej
instancji wyraznie ustalit i ocenit, ze podejmowane przez skarzgcg pojedyncze,
sporadyczne czynnosci stanowity pomoc $wiadczong osobie bliskiej przy
prowadzonej przez te osobe dziatalnosci gospodarczej. Tylko w tym znaczeniu

skarzgca Swiadczyta prace. Tego typu porozumienie, wspotpraca przy prowadzeniu



dziatalnosci gospodarczej przez partnera zyciowego i ojca dziecka skarzgcej, i w
tym znaczeniu praca, nie mogta by¢ uznana za pozorng, jednoczesnie jednak nie
spetniata cech konstytutywnych umowy o prace (art. 22 § 1 k.p.), mimo formalnego
zawarcia takiej umowy.

Skarzgca twierdzi, ze wniesiona przez nig skarga zastuguje na rozpoznanie,
gdyz jest ,oczywiscie zasadna”. Tego poglagdu Sad Najwyzszy nie podziela, wobec
czego wskazana okolicznos¢ nie moze by¢ usprawiedliwiong przestankg przyjecia
skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sad prawa, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sgdy meriti (art. 3983 § 2 k.p.c.). Podstawy kasacyjnej nie mogg
stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3
k.p.c.). Sad odwotawczy jednoznacznie przyjat, w ustalonym stanie faktycznym, ze
T. F. nie sprawowat jakiegokolwiek nadzoru na wypetnianiem przez G. B.
obowigzkéw stuzbowych. Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalat na
przyjecie, ze G. B. wykonywata czynnosci samodzielnie, lecz w zakresie
organizacyjnego podporzgdkowania. Powotany przez skarzgcg zarzut oczywistego
btedu w wyktadni art. 22 § 1 k.p., w Swietle ustalen dokonanych przez Sad
odwotawczy, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie jest przekonujgcy. Sam
zarzut naruszenia okreslonego przepisu (przepisdow) prawa nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg
zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) oraz w sposéb oczywisty prowadzg do
uznania zaskarzonego wyroku za btedny i do jego wzruszenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z 26 lutego 2008 r., Il
UK 317/07, LEX nr 453107). Skarzgca nie przedstawita przekonujgcej argumentaciji
przemawiajgcej za oczywistg wadliwoscig interpretacji pojecia podporzgdkowania
pracowniczego w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

Nieskuteczny okazat sie takze zarzut oczywistego przekroczenia przez Sad
odwotawczy granic rozpoznawanej sprawy. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zakres rozpoznania i orzekania (przedmiot sporu) w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci



przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego
determinowanego zakresem odwotania od tej decyzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 wrzesnia 2010 r., Ill UK 15/10, LEX nr 667499, postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831).
Przedmiotem decyzji organu rentowego, od ktorej skarzgca wniosta odwotanie, byto
ustalenie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Przedmiotem sporu byto
ustalenie, czy skarzgca pozostawata w spornym okresie w stosunku pracy, ktéry
stanowit tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad odwotawczy w zaden
Sposob nie wykroczyt poza zakres tak ustalonego przedmiotu sprawy, rozstrzygajgc
o charakterze swiadczonych przez skarzgcg czynnosci z perspektywy przestanek
Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.).

Skarzgca nie wykazata takze oczywistej zasadno$ci skargi w zakresie oceny
zasadnosci zatrudnienia pracownicy przez T. F. Ustalenia poczynione przez Sad
odwotawczy, w ktorych przyjeto, ze po stronie pracodawcy nie istniata racjonalna i
ekonomiczna potrzeba zatrudnienia kolejnego pracownika, majg charakter
uzupetniajgcy wobec zasadniczego ustalenia odnoszgcego sie do niewykonywania
pracy podporzadkowanej przez G. B.. W kwestii zasadno$ci zatrudnienia kobiety w
cigzy, Sad odwotawczy jednoznacznie powotat sie na utrwalony w orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet
gdy gtbwnym motywem byto uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej i zasitku
macierzynskiego, nie jest naganne ani sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSP 2007 nr 4, poz. 41).
Powyzszego poglagdu nie mozna jednak odnies¢ wprost do rozpoznawanej sprawy,
skoro w Swietle ustalonego stanu faktycznego skarzgca pracownicg nie byta.

W motywach rozstrzygniecia zawartych w uzasadnieniu wyroku mozna
dostrzec pewng niekonsekwencje (lub niestarannos¢) Sadu Apelacyjnego. Nie jest
to jednak jednoznaczne z oczywistg wadliwoscig zaskarzonego wyroku albo z
oczywistg zasadno$cig skargi kasacyjne;j.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono

zgodnie z art. 98 k.p.c.



(l.n]



